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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex artt. 38 e 60 cod. proc. Amm.
sul ricorso numero di registro generale 1706 del 2013, proposto da:
Tintori Giorgio, nella qualita di titolare della ditta individuale Oscar Tintori di
Tintori Glorgio, rappresentato e difeso dagli avvocati Luciano Barletta e Gianmaria
Camici, con domicilio eletto presso Giammaria Camici in Roma, via Monte Zebio,
30;
contro

Gestore dei Servizi Energetici - Gse S.p.A., in persona del legale rappresentante,
rappresentato e difeso dagli avvocati Paolo Marzano e Filippo Pacciani, con
domicilio eletto presso lo studio legale Legance Studio Legale in Roma, via XX
Settembre, 5;
Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell'Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, in persona dei rispettivi rappresentanti legali, rappresentati e
difesi dall'"Avvocatura generale dello Stato, presso i cui uffici domiciliano in Roma,
via dei Portoghesi, 12;

nei confronti di
Tecnoim Stl;

per Ia riforma
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della sentenza del T.A.R. LAZIO - ROMA: SEZIONE III TER n. 657/2013, resa
tra le parti, concernente graduatoria impianti iscritti al registro - incentivazione

produzione energia elettrica da impianti solari fotovoltaici

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Gestore dei Servizi Energetici - Gse
S.p.A., del Ministero dello Sviluppo Economico e del Ministero dell'Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 9 aprile 2013 il Consigliere di Stato
Giulio Castriota Scanderbeg e uditi per le parti gli avvocati Barletta e Pacciani;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

1.- Considerato che l'appello in esame , col quale sostanzialmente si chiede, in

5
riforma della impugnata sentenza, 'annullamento in parte qua della graduatoria
pubblicata il 29 luglio 2011 sul portale del GSE nella parte in cui non ricomprende
I'impianto fotovoltaico in titolarita dell’appellante, appare manifestamente fondato
e quindi puo essere definito con sentenza resa in forma semplificata, ai sensi
dell’art. 60 del cpa;

considerato che all’odierna udienza camerale di discussione della istanza cautelare
le parti sono state informate circa la possibilita di definizione del ricorso con
sentenza breve;

2.- considerato che appare fondata la dirimente censura, gia positivamente delibata
da questo Consiglio di Stato nella ordinanza cautelare n.1336 del 2012, secondo cui
una volta che il titolare dell'impianto abbia tempestivamente proposto al Comune

competente, nel rispetto del termine utile per presentare la domanda per I’accesso

al benefici economici di cui al d.m. 5 maggio 2011, richiesta di attestazione della
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idoneita del titolo edilizio relativo all'impianto fotovoltaico in oggetto, ai sensi
dell’art.1 lett.c) dell’allegato 3-A del d.m. 5 maggio 2011, eventuali ritardi della
Amministrazione comunale connesse a perplessita interpretative della disposizione
appena richiamata, riguardo alla stessa competenza del Comune a rilasciare tal
genere di attestazioni, non possono ripercuotersi negativamente nella sfera
giuridica della parte privata;

Considerato che, nel caso di specie, 'appellante ha provato di aver formulato la
suddetta richiesta di attestazione al Comune di Pescia in data 22 giugno 2011, e
quindi in tempo utile per accedere ai benefici economici del quarto conto energia,
Considerato che, in ogni caso, in una logica di leale collaborazione tra le parti, il
GSE, verificata la presentazione della domanda di attestazione da parte
dell’appellante nel rispetto dei termini per accedere al quarto conto energia,
avrebbe potuto fissare un termine all’appellante perché questi provvedesse ad
integrare la documentazione ( anche al fine di consentire allo stesso appellante di
rappresentare compiutamente al Comune le ragioni poste a base della necessita di
acquisire la documentazione in tempo utile a conseguire 1 benefici del “quarto
conto energia”);

considerato, in definitiva, che I'appello va accolto nei limiti sopra esposti e, in
riforma della impugnata sentenza, va accolto il ricorso di primo grado ai fini
dellinserimento  dell’originario ricorrente nella graduatoria oggetto della
impugnazione di primo grado;

3.- considerato, quanto alle spese del doppio grado di giudizio, che le stesse
possono essere compensate tra le parti, tenuto conto della particolarita della
vicenda trattata;

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) definitivamente

pronunciando in forma semplificata sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
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accoglie e per leffetto, in riforma della impugnata sentenza, accoglie nei limiti di
cui in motivazione il ricorso di primo grado.
Spese del doppio grado di giudizio compensate.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 9 aprile 2013 con
l'intervento dei magistrati:

Luigi Maruotti, Presidente

Aldo Scola, Consigliere

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere, Estensore

Bernhard Lageder, Consigliere

Claudio Boccia, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1112/04/2013
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



