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L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 maggio 2013;

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitt

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO l'articolo 2 della legge 10 ottobre 1990.287;

VISTA la segnalazione di un notaio, attivo nel ditb notarile di Bari,
pervenuta in data 22 novembre 2010, e successagrazioni;

VISTA la propria delibera del 12 giugno 2012, canguale € stato avviato un
procedimento istruttorio, ai sensi dell’articolo tklla legge n. 287/90, nei
confronti del Consiglio Notarile di Bari, volto adccertare l'esistenza di
violazioni dell’articolo 2 della legge n. 287/90;

VISTO la propria delibera del 5 marzo 2013 di pgarael termine di chiusura
del procedimento al 31 maggio 2013;

VISTA la comunicazione delle risultanze istruttotimsmessa alla parte in data
26 marzo 2013;

SENTITI, in data 7 maggio 2013, i rappresentanti@tnsiglio Notarile di Bari
in audizione finale dinanzi al Collegio;

VISTI tutti gli atti del procedimento;



CONSIDERATO quanto segue:

l. LA PARTE
a) 1l Consiglio Notarile di Bari
1. II Consiglio Notarile di Bari (di seguito, anch€NB) e [l'organo

rappresentativo del Collegio notarile distrettudieBari. Nel 2012 il CNB ha
realizzato un fatturato complessivo pari a 204 .80®.

2. Il Consiglio viene eletto dai notai del Collegiotarile distrettuale e gli eletti
restano in carica tre anni. Ai sensi della legge fébbraio 1913 n. 89
“Ordinamento del Notariato e degli Archivi Notaril(di seguito anche legge
notarile o L.N.), tale organismo h@ter alia, il compito di vigilare sulla
“conservazione del decoro nell'esercizio della pssione, e nella condotta dei
notari iscritti presso il medesimo, ed alla esatteservanza dei loro doveri”,
nonché“sull'osservanza, da parte dei notai iscritti al [Bgio, dei principi e
delle norme di deontologia professionale elabodati Consiglio nazionale del
notariato” (artt. 93 e 9dis).

ll. LATTIVITA ISTRUTTORIA

3. Con segnalazione pervenuta in data 10 april@,20d notaio operante nel
distretto di Bari denunciava lI'invio, da parte éeesidente del CNB ai notai del
distretto, di una circolare, datata 22 marzo 2@b, cui comunicava di ricevere
guotidianamente lamentele relative a sistematioli®-¢ariffazioni praticate da
alcuni notai, informando al contempo delle preoeaigni del Consiglio circa
gli effetti derivanti dall’'entrata in vigore del D.n. 1/12 e delle conseguenti
misure da adottare in tema di tariffe, al fineidiitare e controllare la liberta di
determinazione dei corrispettivi per le prestaziwotarili. Allegati alla circolare
vi erano un estratto della relazione del residei¢¢ CNB in occasione
dellassemblea ordinaria del Collegio Notarile darBdel 25 febbraio 2012,
nonché un estratto del verbale della riunione deisigjlio Notarile di Milano
del 31 gennaio 2012 che riportavano le misure denisema di tariffe.



4. In data 12 giugno 2012, I'Autorita ha avviatopitesente procedimento
istruttorio, volto ad accertare se la condotta atga costituisse un’intesa
restrittiva della concorrenza, ai sensi dell'artiela legge n. 287/90.

5. La Parte ha effettuato accessi agli atti dedi€ado sia in data 11 luglio 2012,
sia in data 3 aprile 2013.

6. Durante il procedimento istruttorio, il CNB eatgt sentito in audizione, in
data 17 settembre 2012, nel corso della quale bkaeptato una memoria
difensiva e sono state richieste informazioni sohtenuto della circolare
segnalata, sull’obiettivo che il Consiglio intendewerseguire con il suo invio,
sulla questione delladeguatezza della tariffa niata richiedendo altresi
ulteriore documentazione necessaria alla valutazibimuanto segnalato.

7. In data 28 settembre 2012 € pervenuta una mermdibensiva con allegata la
documentazione richiesta nel corso dell'audizione.

8. Con delibera del 5 marzo 2013, il termine diushra del procedimento é
stato prorogato al 31 maggio 2013 ed é stato sistitl responsabile del
procedimento.

9. In data 26 marzo 2013 ¢é stata inviata alla Partiettera delle risultanze
istruttorie.

10. Ulteriori memorie difensive sono state presential CNB in data 30 aprile
2013 e nel corso dell'audizione finale che si aitanl 7 maggio 2013.

[ll. IL QUADRO NORMATIVO

a) L’organizzazione della professione notarile

11. Secondo quanto disposto dalla legge n. 89/1ibh8taio eroga prestazioni
professionali relative alla produzione, cura e eowaszione di documenti
giuridici dotati di pubblicita e certezza; la leggelividua i casi che richiedono
I'intervento del notaio, prescrivendo I'obbligatetd dell’atto pubblico. Oltre ai
compiti istituzionalmente spettanti al notaio, Bgde notarile attribuisce al
notaio alcune facolta che comportano attivita idter tra cui i ricorsi di
volontaria giurisdizione, la formazione di invemtat ricevimento di atti di
notorieta.

12. La L.N. stabilisce il principio della territatita della competenza notarile: a
ciascun notaio &€ assegnata, secondo la piantaicaganmata ai sensi di legge,
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una sede notarile coincidente con il territorio @aimune di appartenenza. Il
complesso delle sedi esistenti in una circoscraiterritoriale di Tribunale
costituisce il distretto notarile.

13. Ai sensi dell’art. 83 della L.N., i notai resitti in ciascun distretto notarile
compongono un Collegio notarile, organo di govednaiascun distretto, che
esercita le proprie attribuzioni attraverso le ahae, ordinarie e straordinarie.
Per ogni Collegio vi € un Consiglio notarile, casto da un numero variabile
tra cinque e undici notai, eletto dai notai in esssidenti e con funzioni di
vigilanza e indirizzo del Collegio stesso.

14. Piu in particolare, il Consiglio notarile destiuale, tra gli altri compiti,
vigila sulla condotta dei notai e dei praticanthclhe promuovendo azioni
disciplinari presso la competente Commissione Regd@ di Disciplina (di
seguito, anche CO.RE.Dl,)adotta pareri, si occupa della formazione deloruo
dei notai e dei praticanti del distretto e predmspadl conto preventivo da
sottoporre all'approvazione del Collegio. In pastare, ai sensi dell’art. 9is,
comma 2, della legge notarile, esso pudl, fine di controllare il regolare
esercizio dell'attivita notarilg effettuare accessi agli studi ed esaminare atti,
repertori, indici, registri, libri @ documenti caiili del notaio, oltre atti estratti
repertoriali conservati presso gli archivi notadlstrettuali, nonché assumere
informazioni presso le pubbliche amministraziorgi effici pubblici®.

15. A sua volta, il Consiglio notarile distrettuaiegge il Presidente, cui spetta,
tra I'altro, la convocazione e la direzione dellduaanze del Consiglio, la
rappresentanza del Consiglio, I'esecuzione delez®ni ordinarie, nonché
I'iniziativa in tema di procedimento disciplinare.

16. Con riferimento alla materia disciplinare, gt dell’entrata in vigore del
Decreto Legislativo. 249/2006 il Consiglio disttette puo deferire i notai alle
Commissioni regionali di disciplinper supposti illeciti disciplinari. Ciascuna
Commissione ha sede presso il Consiglio notarigtrettuale del capoluogo
della regione ed e composta da un magistrato togatda presiede e da sei,
otto o dodici notai a seconda del numero dei nafsegnati a ciascuna

! Le Commissioni regionali di disciplina sono stagrodotte dal decreto legislativo 1° agosto 2006249
Norme in materia di procedimenti disciplinare ai@amei notai, in attuazione dell’art. 7, commaettera e)
della legge 28 novembre 2005, n. 246, in G.U. B.ddl'11 agosto 2006.

2| potere di vigilanza affidato dalla legge ai Gagli notarili distrettuali, secondo il Consiglio Stato (sez. IlI,

4 maggio 2010, n. 139/2010) deve essere esercitdtre che nel rispetto dei principi di rilevanza
costituzionale, $econdo equita e ragionevolezzaale potere tleve rispondere ad una logica di assoluto
rigore che non sia basata su automatismi ma surobinpersonali e motivati, in relazione a situamio
patologiche e distorte dell’attivita professionale



circoscrizione; ad essa € attribuito il compitailidicare e sanzionare il notaio
in caso di illecito disciplinare.

Il deferimento alla CO.RE.DI. e impugnabile di ften al giudice
amministrativo in quanto atto amministrativo mentgedecisioni disciplinari
assunte da tale organismo sono impugnabili perdiilggittimita di fronte alla
Corte di Appello e, poi, in Cassazione.

Le sanzioni disciplinari irrogabili ai notai son@uvertimento, la censura, la
sanzione pecuniaria, la sospensione dall’attivitdigssionale e la destituzione.

b) Le tariffe notarili

17. Con riferimento all’ormai abrogata disciplirgativa agli onorari notarili,
I'art. 74, comma 2, L.N. stabiliva chglf onorari, i diritti accessori e le spese
dovute in rimborso al notaro sono determinati datiiffa annessa alla
presente legde contenuta nel D.M. 27 novembre 20@Meterminazione degli
onorari, dei diritti, delle indennita e dei compéspettanti ai notai’, anch’esso
abrogato, nella parte in cui quantifica le tariffetarili, da ultimo, dall’art. 9,
commi 1 e 5, del decreto legge n. 1/2012, come ety dalla legge 24 marzo
2012, n. 27 come convertito in ledge

18. In patrticolare, il citato D.M. prevedeva, aital, che & approvata la
deliberazione in data 26 luglio 2001 del Consighazionale del notariato,
allegata al presente decreto, che stabilisce laffeardegli onorari, dei diritti,
delle indennita e dei compensi spettanti ai ridtainoltre, il decreto stabiliva
“onorari’, cioé compensi graduali (determinati in base aloke dell’atto,
secondo scaglioni predeterminab)fissf che erano soggetti ad annotazione nel
repertorio di ciascun notaio.

19. L’art. 147, lettera), della legge notarile - non modificato sostanzeiie,
rispetto alla versione previgente, dall’art. 30 Belcreto Legislativo 1 agosto

% Si ricorda che lart. 9, comma 1, del decreto-legy 1/2012 ha abrogatde*tariffe delle professioni
regolamentate nel sistema ordinistico

* La procedura di ratifica della tariffa notarilegrevista nella legge 5 marzo 1973 n. 41, seceonil tariffe

“sono stabilite con deliberazione del Consiglio pazle del notariato, approvata con decreto del Igliro per

la grazia e giustizia

® Cosi, per esempio, per la redazione di atti pabbtinorario graduale era di euro 37 per atti dlore fino a
euro 465; di euro 46 per atti di valore fino a e@8D; di euro 65 per atti di valore fino a euro 086 via

crescendo.

® Cosi, per esempio, ai sensi dell'art. 9, comma&a2devuto al notaio l'onorario di euro 10 pda ‘copia,

estratto, o certificato di libri di commercio, dita registri o di documenti



2006 n. 249/2006- disponeva che il notaio cHéa illecita concorrenza ad
altro notaio, con riduzioni di onorari, diritti o @ampensi”’fosse punito con la
censura o con la sospensione fino ad un anno ocaseipiu gravi, con la
destituzione

20. In parziale applicazione dei principi concomie@h sanciti a livello
comunitario e nazionale in materia di servizi pssfenali, I'art. 2, comma 1,
letteraa), e comma 3 del decreto legge n. 223/06, convendla legge
n. 248/06, la cd. “riforma Bersani”, ha introdottoliaello normativo, la prima
liberalizzazione dei servizi professionali, prevedi®, tra l'altro, il principio
della libera determinazione dei compensi profesdiamnediante la previsione
della derogabilita delle tariffe fisse e minime\pste per le prestazioni di tutti i
servizi professionali e intellettuali.

In particolare, la norma citata ha abrogato le asgponi legislative e
regolamentari che prevedevandobbligatorieta di tariffe fisse o minime
ovvero il divieto di pattuire compensi parametrali raggiungimento degli
obiettivi perseguiti [...]", sancendo inoltre la nullita delle disposiaio
deontologiche che imponevano la obbligatorieta adiffe fisse e minime a
decorrere dal 1° gennaio 2007.

21. L’applicabilita della “riforma Bersani” ai note stata recentemente
riconosciuta anche dalla Corte di Cassazione, ddedua affermato chendn e
condivisibile l'assunto secondo cui l'inderogakilidella tariffa dei notai
sarebbe stata ripristinata ad opera del Decreto iskgivo. n. 249 del 2006,
art. 30, il quale, nel riformulare l'art. 147 delleegge notarile con l'espressa
previsione della punibilita del notaio che "fa diga concorrenza ad altro
notaio, con riduzioni di onorari, diritti 0 compefse contenuto in un atto
avente forza di legge entrato in vigore successerdmtanto al D.L. n. 223 del
2006, quanto alla legge di conversione n. 248 @8I6°. Per di pit, avendo la

’ La versione precedente dell’art. 147 prevedevattinthe 1l notaro che in qualunque modo comprometta con
la sua condotta nella vita pubblica e privata laasdignita e reputazione e il decoro e prestigiolalelasse
notarile, o con riduzioni degli onorari e diritticessori faccia ai colleghi illecita concorrenzapénito con la
censura o con la sospensione fino ad un anno, eaipiu gravi con la destituziohd.e modifiche introdotte
dall’art 30 del D. Lgs. 1 agosto 2006 n. 249/20@@ro riformulato la disposizione come segue: E punito
con la censura o con la sospensione fino ad un anmei casi pit gravi, con la destituzione, il @iotche pone
in essere una delle seguenti condotte: a) compitemiet qualunque modo, con la propria condotta)angita
pubblica o privata, la sua dignita e reputaziond decoro e prestigio della classe notarile; b) kian modo
non occasionale le norme deontologiche elaboraté @ansiglio nazionale del notariato; c) fa illecita
concorrenza ad altro notaio, con riduzioni di ondradiritti o compensi, ovvero servendosi dell'cpedi
procacciatori di clienti, di richiami o di pubblith non consentiti dalle norme deontologiche, o whlgnque
altro mezzo non confacente al decoro ed al prestigila classe notarile

8 Cass. Civ., Sez. II, 14 febbraio 2013 n.3715.



riforma Bersani una valenza di sistema e di riforec@nomico-sociale, con
I'esplicito obiettivo di assoggettare tutte le pssioni ai principi di tutela della
concorrenza, la Corte di Cassazione ha afferma® etsa prevale sulle
anteriori discipline professionali di settore quagleella prevista dall’art. 147
L.N, determinando lirrilevanza disciplinare dehlaera adozione da parte del
notaio di comportamenti di prezzo indipendentirsetcatd.

22. Peraltro, si ricorda che, in merito all'appbitiza del citato decreto legge
n. 223/06 alle tariffe dei servizi notarili, eraepedentemente intervenuta anche
I'Autorita sia con il parere AS53%pplicabilita della riforma Bersani in
materia di determinazione degli onorari per i senprofessionali resi dai notai
del 7 maggio 2009, reso ai sensi dell'art. 22 delime n. 287/96, sia con
I'Indagine conoscitiva riguardante il settore degfdimi professionali(IC34)
conclusa il 15 gennaio 20891n tali precedenti & stato affermato che I'eatrat
in vigore (il 26 agosto 2006) del Decreto Legisiatn. 249/06 recanteNorme

in materia di procedimento disciplinare a caricoid®otai, in attuazione
dell'articolo 7, comma 1, lettera e), della L. 28y#iembre 2005, n. 246 che ha
sostituito, tramite I'articolo 30, l'articolo 14élth legge 16 febbraio 1913 n. 89
- non vale ad escludere l'applicabilita ai notailaleiforma Bersani. La
richiesta di compensi per I'erogazione dei sempiafessionali che si discostino
dai minimi tariffari “e in linea con I'ordinamento vigente che ammette dggi
loro derogabilita e con i principi comunitari e namali a tutela della
concorrenza in materia di determinazione dei prezzienditd 2

23. Il processo di liberalizzazione € proseguitm ¢intervento del decreto
legge n. 138/11 che, all'art. 3, comma 8, rubric&brogazione delle indebite
restrizioni allaccesso e all'esercizio delle pmd®mni e delle attivita
economich®& ha eliminato fe restrizioni in materia di accesso ed esercizio
delle attivita economiche previste dall'ordinamentigenté&, precisando al
comma 9, lettera h), del citato art. 3, che traldelite restrizioni rientra anche
“l'imposizione di prezzi minimi o0 commissioni pefdanitura di beni o servizi,
indipendentemente dalla determinazione, diretta mdiretta, mediante
I'applicazione di un coefficiente di profitto o diltro calcolo su base
percentualé

° Cass. Civ., Sez. Il, 14 febbraio 2013, n. 3715.

10| parere AS5389, reso all'Azienda territorialer pedilizia residenziale di Udine, & pubblicato Boll.
n. 22/09.

11 AGCM, Indagine Conoscitiva sul settore degliimrgrofessionali (IC34), in Boll. 9/09.

12 AGCM, Parere AS539 citato.
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24. Da ultimo, I'articolo 9 del D.L. 24 gennaio Z)1n. 1, come convertito con
modificazioni dalla legge 24 marzo 2012, n. 27e@ante le Disposizioni sulle
professioni regolamentdte, al comma 1, ha abrogato letafiffe delle
professioni regolamentate nel sistema ordinistiealelle ‘disposizioni vigenti
che per la determinazione del compenso del prafeissa rinviano alle tariffe
di cui al comma 1(comma 5). Devono di conseguenza ritenersi alieogdte
le previsioni della Legge Notarile che fanno rifieeinto alle tariffe, nonché le
normative di attuazione (quale, per esempio, dtoitD.M. 27 novembre 2001)
e le norme deontologiche contrastanti con le stedi$posizioni normative.
25. Il comma 3 dello stesso articolo 9 prevedemaltrie, nella sua versione
originale, che fa misura del compenso, previamente resa notaiahtd anche
in forma scritta se da questi richiesta, deve essagleguata all'importanza
dell'opera e va pattuita indicando per le singoleegiazioni tutte le voci di
costo, comprensive di spese, oneri e contributnottemperanza di quanto
disposto nel presente comma costituisce illecoiglinare del professionista
Tale disposizione e stata poi inclusa, in sedeodversione, nel comma 4, il
guale prevede chdd misura del compenso e previamente resa notdiete
con un preventivo di massima, deve essere adeglliatgportanza dell'opera e
va pattuita indicando per le singole prestazionittdule voci di costo,
comprensive di spese, oneri e contributta nuova formulazione della
disposizione non configura piu come illecito disicigre l'inottemperanza alle
predette previsioni.

IV. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE

26. Con la circolare del 22 marzo 2012, il Presidesel CNB comunica ai
notai del distretto di riceveratiotidianamente, da alcuni notai, notiz@rca il
fatto che altri richiedono compensi di gran lungéetriori a quelli da loro
praticati per i medesimi atti. Inoltre, il Presidemnforma che Nella relazione
annuale da me tenuta allassemblea del febbraiass;oparlando di tariffa,
facevo riferimento alla delibera del Consiglio Noka di Milano e informavo
del pensiero, in materia, del Consiglio NotarileRBhri. Il Parlamento ha dato
leri la fiducia alla conversione del decreto leg@i2012 e se anche la nostra
tariffa si dovesse ritenere abrogata, si pensadlibérare in modo conforme a
Milano” e cioe che il combinato disposto dell’articolo 2233 c.c. daliticolo 9



del D.L. n. 1/2012 sollecita_comunque I'utilizzo chiteri di valutazione
delladeguatezza del compenso alla prestazione, disgrezionali enella
sostanza equivalenti a quelli che avevano determnaprevigenti parametri
tariffari ” (enfasi presente nel testd)

27. Allegato alla suddetta circolare vi € un estradlal verbale della riunione
di Consiglio[Notarile di Milano]n. 4/12 del 31 gennaio 201 2a cui risulta
che ‘1a nuova disciplingintrodotta dal D.L. n. 1/12individua, quale criterio
fondamentale e determinante del compenso dellagmese professionale, la
sua adeguatezza all'importanza dellopera (art. @mma 3) e che
“I'inottemperanza di quanto disposto nel comma Batel 9 costituisce illecito
disciplinaré . Nel verbale si afferma, in particolare, che itmnato disposto
dell’art. 2233 c.c. e dell’art. 9 del D.L. n. 1/$llecita I'utilizzo di criteri di
valutazione dell'adeguatezza del compensella sostanza equivalenti a quelli
che avevano determinato le previgenti tariffe meriali”, seppur abrogate’

28. Allegato alla circolare del 22 marzo 2012 viadiresi, I'estratto della
relazione del Presidente del CNB in occasione atiihanza ordinaria del
Collegio del 25 febbraio 2012, dove si legge d@elbro che continuano a fare
concorrenza illecita continueranno ad avere |'azeme del Consiglio notarile,
e sia che la nostra tariffa venga espressamentegsdia, sia che rimanga e in
gualsiasi modo rimanga, perché il controllo sull&ghatezza del compenso alla
prestazione e la qualitd e le modalita della pregiae saranno sicuri criteri
per la valutazione del comportamento.

Questo Consiglio discutendo sul dl concorrenza aravato alle stesse
conclusioni del Consiglio di Milano sfociate neltgelibera del 31 gennaio
2012, che avrete letto in lista, ma si e riservdiadeliberare a seguito della
conversione in legge del detto decreto perché stitwa si avra un quadro
normativo che ci consentira di adottare con cosz&e®r attenzione criteri e
modalita operative”(enfasi aggiunta)

29. Nell'attesa della conversione in legge del DnlL.1/12, secondo quanto
riportato nel documentojl‘contratto d’'opera non potra fare riferimento clhd

13 Cfr. doc. 1.

14 Di conseguenza, prosegue il verbale, il Consigiidilano delibera di tonfermare I'importanza dell'attivita
di rilevazione dei dati attinenti la quantita diviaro svolto ed i relativi ricavi, per individuareomportamenti
medi e scostamenti macroscopici, nei confronti qleli potra essere attivato il potere-dovere diikagza’
dello stesso e diconsiderare particolarmente rilevante, per la valtibpne dell’osservanza della nuova
disciplina, il suddetto criterio di adeguatezza,che in relazione alla diligenza richiesta nello Eimento
dell'attivita notarile, a garanzia dell’'ordinament® a tutela dei cittadifii



una prestazione normale il cui compenso continwerfare riferimento ad un
compenso adeguato alla prestazione; compenso @tiémmediato non potra
che corrispondere a quanto il Ministero ha valutainando ha emanato la
tariffa, e la tariffa comprende anche il rinvio eriteri applicativi determinati
dal Consiglio.

Per questo distretto quindi, ancora e sino a dieensdicazioni normative e
interpretative, 'adeguatezza del compenso singielebba essere valutata con
| parametri previsti dalla delibera del 2006. Nonriesce ad individuare, allo
stato, criteri diversi per determinare I'adeguatezdella prestazione *.(enfasi
aggiuntal”.

30. Nel corso del procedimento e stato acquisitchanil “VERBALE
DELL’ADUNANZA ORDINARIA DEL COLLEGIO NOTARILHE Bari del 25
febbraio 2012 (da cui proviene l'estratto allegatia circolare del 22 marzo
2012), nel quale, oltre a quanto riportato ai pynécedenti, si da conto delle
preoccupazioni del Presidente del Consiglio su cameanno applicate le
tariffe notarili alla luce del nuovo quadro normvati[“Allo stato ho preparato
una nota da consegnare a chi chieda un preventigheeritengo corrisponda
alla attuale previsione dell’art. 9 7;.“ E comunque di tariffa, di compensi, di
adeguatezza ne parleremo ancora”],...ribadendo la sussistenza del
potere/dovere di vigilanza del CNB ai sensi dediggle notarile [Si continuera
con l'attivita di vigilanza e si parlera con delitee...”] *°.

31. In merito alle finalita della comunicazione & marzo 2012, secondo
guanto riferito dallo stesso Presidente del CNBl'auwglizione del 7 maggio
2013, si tratta di una risposta eoforo che, al momento dei fatti oggetto di
valutazione, ... chiedevano al Presidente sulla lolasgali criteri individuare i
prezzi delle proprie prestazioni professionali ...auwolta venuta meno la
tariffa. ... La lettera e stata elaborata ... dopoeawvicevuto una serie di
telefonate con richieste in tal senso. L’indicagame]il Presidente forniva]..

ai colleghi era che, per adesso, in mancanza dilsjasi altro criterio e non
sapendo come sarebbe stato convertito il D.L. 8012, avrebbero dovuto
utilizzare la tariffa al fine di orientarsi nell'idividuazione dei prezzi da
praticare ai client?’.

32. Il CNB ha prodotto, allegata alla memoria pnégta in data 30 aprile 2013,

15 Cfr. doc. 1.
18 Cfr. all. 2 del doc. 6.
7 Cfr. verbale dell'audizione del 7 maggio 2013.
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copia di una circolare, inviata dal Presidente@gmhsiglio ai notai del distretto
in data 17 ottobre 2012, con la quale si comuniea ‘continuano a giungere
segnalazioni relative a comportamenti di ... Cdiletamentati come
scorretti. L'ultima ... debitamente protocollata, daoggetto di valutazione
nella prossima riunione del Consiglio, nell’esercizlel dovere di vigilanza
imposto dall’art. 93 della Legge Notarile 89/1913.
A tal riguardo, sebbene possa apparire superflual esolo scopo di evitare
equivoci e/o fraintendimenti di qualsiasi naturai, pnreme rammentare a tutti
facendo seguito alla precedente lettera del 22 mars. che il Consiglio non
ha piu adottato alcuna delibera in materia di critedi massima per la
determinazione della adeguatezza dei compensi amtquAbrogata la tariffa,
in_forma della legge 24 marzo 2012, n. 27 ... ciasowtaio quantifica
autonomamente gli onorari spettanti per le rispgttprestazioni in conformita
al disposto dell’art. 9, quarto comma della novétfxenfasi aggiunta).

V. LE ARGOMENTAZIONI DEL CNB

a) | compensi delle prestazioni notarili: inapplicalié della L. n. 248/2006

33. Nell'audizione finale e nelle memorie presentdtCNB evidenzia come la
“riforma Bersani” non avrebbe abrogate horme che, come l'art. 74 comma 2
della Legge Notarile, stabilivano tariffe minimefisse, ma solo quelle che
sancivano l'obbligatorieta delle stesse. Le tariffer le prestazioni notarili
hanno, quindi, continuato ad essere legittimamemglicate*°. Al riguardo, il
CNB ricorda che contestualmente alla “riforma Bers& stato pubblicato il
Decreto Legislativo. n. 249/2006 che ha novellatd.l147 della legge notarile,
gualificando come illecito disciplinare la condotkal notaio che fa concorrenza
sleale ad altri colleghi con riduzioni di onorari.

34. La circostanza che la “riforma Bersani” nonialdbrogato I'art. 74, comma
2, né il novellato art. 147 della L.N. é stata ewnfata, sottolinea il CNB, dagli
orientamenti giurisprudenziali prevalenti, costitualle sentenze della Corte
d’Appello di Bari in occasione di diversi procedintiedisciplinari a carico di

18 Cfr. all. 3 del doc. 21.
19 Memoria del 30 aprile 2013, pag. 11. Cfr. anchebaie dellaudizione del 7 maggio 2013 e memoria
allegata.
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notai che avevano ripetutamente applicato riduzioonorari.

I CNB ricorda, inoltre, che la stessa Autorita haonosciuto la vigenza
dell’art. 147 della L.N., a dispetto dell’entratavigore della “riforma Bersani”,
avendone auspicato I'abrogazione sia nell'Indag@ineaoscitiva 1C34 conclusa
nel 2009 (cioé tre anni dopo la “riforma Bersangia piu recentemente nella
segnalazione inviata al Parlamento ad ottobre 2012.

In conclusione, ad avviso della Parte, il procedisiiberalizzazione dei servizi
notarili non avrebbe avuto inizio con la “riformaiBani" ma con l'adozione
del D.L. n. 1/12.

35. Il CNB sottolinea, inoltre, che la formulaziodel testo del D.L. n. 1/12 ha
contribuito ad aumentare l'incertezza giuridical’applicazione della legge
n. 248/06 poiché, da un lato, ha previsto all'irthe la misura del compenso
fosse adeguata all'importanza dell’opera prestathes — nella sua versione
originaria - I'inottemperanza a tale previsione titosse illecito disciplinare
mentre, dall’altro, ha rinviato per la definiziomei “parametri per oneri e
contribuzioni alle casse professionali e agli amghprecedentemente basati
sulle tariffe” ad un successivo decreto ministeriale, creando soréa di
“vacatio legis”per quanto riguarda la determinazione della qdet®0% degli
onorari dei notai destinati ad essere versati adhvio notarile e alla Cassa
Nazionale del Notariata

b) La sentenza della Corte di Cassazione n. 3715/2013

36. In merito alla sentenza della Corte di Cassazio. 3715/2013, piu volte
citata nella lettera delle risultanza istruttolliee, Parte ha evidenziato — nelle
memorie presentate e in corso di audizione - cheoihelusioni ivi raggiunte,
“di segno contrario agli orientamenti giurisprudeszi fino ad allora
prevalenti, non possono essere applicate al caso di speciedessstata
formulata solo in data 14 febbraio 2013, ovvero sjuan anno dopo lo
svolgimento dei fatti di cui si tratta

Pertanto, non si puo imputare al CNB una condotssertamente
anticoncorrenzialedila luce di un’interpretazione della Corte di Cagsone,
inesistente all’epoca dei fatti e contraria allaopdiffusa lettura delle norme di

20 Memoria del 30 aprile 2013, pag. 13.
21 Memoria del 30 aprile 2013, pag. 14. Cfr. anchebate dell'audizione del 7 maggio 2013 e memoria
allegata.
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riferimentd’.

c) Insussistenza di un’intesa restrittiva della conecenza

37. Ad avviso della Parte, nel caso di specie noormono gli elementi
costitutivi di un’intesa restrittiva della concane, in quanto:

I. il CNB non sarebbe un’associazione di impresep@adenti,

ii. la lettera valutata nel corso del procedimento sarebbe il frutto di un
coordinamento tra gli appartenenti al CNB,

lii. il CNB avrebbe operato nell’ambito di un aspecifogertura normativa,

Iv. la lettera non avrebbe oggetto restrittivo dellmcmorenza, non avrebbe
prodotto effetti neanche potenzialmente lesivialelbncorrenza e non sarebbe
idonea ad alterare le condizioni di concorrenzargericato.

38. Con riguardal punto i., nella memoria si sottolinea come, ai sensi dell'a
1 della L.N., i notai sono pubblici ufficialijstituiti a seguito del superamento
di un concorso gestito dal Ministero della Giustiper ricevere gli atti tra vivi
e di ultima volonta, attribuire loro pubblica fedepnservarli e rilasciarne
copie ed estratti”. Poiché i notai vengono investiti di pubbliche florzj
dovendo ottemperare agli obblighi rinvenienti dal propridretto legame con
lo Stato in virtu della delega ricevdtd attivita notarile presenta caratteristiche
specifiche e peculiari che la differenzia da quaeisi altra categoria
professionale.

Pertanto, il CNB non puo essere qualificato com@associazione di imprese
indipendenti e le regole di concorrenza devonoresapplicate tenendo conto
delle specificita dell’attivita notarile chegilustificano una regolamentazione
differenziata” Tenuto conto di cio, la Parte ritiene giustif@wdtjualificare le
prestazioni notarili, coma fa la Corte di Giustiziaome servizi di interesse
economico generale e ricondurle, in quanto talllaahbito di applicazione
dell’art. 8, comma 2, della legge n. 287/90 chenemoto, esonera tali servizi
dal rispetto delle norme sulla concorrenza, pertdutjuanto strettamente
necessario all’adempimento degli specifici comipito affidati’.

39. Quanto apunto ii., il CNB sottolinea come la lettera del 22 marzd 20
contestata nel provvedimento di avvio dellistratio non sarebbe una circolare
In senso stretto, ma unadta personaléinviata dal Presidente del CNB ai
notai con la quale si sarebbe limitato ad inforimadella propria opinione sul
contesto legislativo in mutamento e di come il Cpdhsava di deliberare’ in



futuro, ovvero della mera intenzione di adottara wkelibera che, di fatto, non
€ mai stata adottata

Si trattava quindi di una comunicazioneli “natura interlocutoria che a
differenza di una delibera o di una circolare, ndisponeva né emanava alcun
tipo di previsione, ma si limitava ad illustrare aotai del distretto gli
orientamenti su come il CNB, avrebbe potuto, malfiediato esercitare i
propri doveri di vigilanza”.

40. Ad avviso del CNB, la circostanza che nel tekttha lettera il Presidente
faccia riferimento &d uno stralcio della Relazione Annuale da lui tannel
febbraio 2012 in cui si menzionavano le conclusi@ggiunte dal Consiglio
Notarile di Milano con la delibera del 31 gennai®12’ non puo ritenersi
sufficiente per considerare tale lettera espressioomune della volonta
comune del Consiglio. Infatti, né la relazione Aaleudel Presidente, né la
delibera adottata da un altro Consiglio notarilestitoiscono f'espressione
fedele della volonta associativa

Alla luce di cio, secondo il CNB tale lettera naarebbe equiparabile ad una
deliberazione d’associazione d’'imprese.

41. Relativament@l punto iii., la Parte sottolinea che quand’anche la lettera
del 22 marzo 2012 potesse essere considerata aoaneingolare o come una
delibera, il Consiglio avrebbe comunque operatdambito di una specifica
copertura normativa.

Infatti, tale comunicazione sarebbe stata inviame ‘conseguenza diretta e
necessaria dell’applicazione di precise ed attualtaeesincolanti disposizioni di
leggé, vale a dire dell’art. 93 della L.N. che sancisobbligo per il Consiglio
di vigilare sulla conservazione del decoro nellfesao della professione
notarile, in combinato disposto con l'art. 147 dell.N. che qualifica come
illecita concorrenza i casi in cui i notai operam@ riduzione di onorari diritti e
compensi e con l'art. 9 del DL n. 1/12, secondo laumisura dei compensi
doveva essere adeguata allimportanza dell’opeeatat®’. In particolare, in
attesa di dare un contenuto al termireléguatezza del compengmrevisto
dallart. 9 del D.L. 1/12, it CNB pensava di fare riferimento, al fine

dell’esercizio del dovere di vigilanza, ... alle fé&icome criterio provvisorio
123

%2 Memoria del 30 aprile 2013, pag. 26. Cfr. anchebate dell'audizione del 7 maggio 2013 e memoria
allegata.
2 verbale audizione del 7 maggio 2013, pag. 3, dac.
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42. La circostanza che 'Autorita abbia chiestdt@gazione dell’art. 147 nella
citata segnalazione al Parlamento di ottobre 20h®stra 1’esistenza non solo
di una specifica copertura normativa alla base ddé#ttera del Presidente del
CNB ma anche di un nesso di causalita tra 'apmioae di tali norme e la
vanificazione della portata liberalizzatrice dellaforma in materia di
professioni imputata qui, erroneamente, ad un attovolonta del CNB.
Elemento questo ... decisivo nella valutazione d#i dggetto delle presenti
indagini e che risulta invece totalmente ... ignora#dla ricostruzione svolta
nella CRI. Del resto, sottolinea il CNB, I'Autorita nellaiddetta segnalazione
ha altresi richiesto I'esplicita abrogazione sidl’'al® 2233, comma 2, del
codice civile, sia del riferimento all’adeguatezdal compenso contenuta
nell’art. 9 del D.L. n. 1/12.

43. Circa ilpunto iv., nella memoria del 30 aprile 2013 e nell’audizidinale
viene contestatal’attribuzione al CNB di una condotta restrittivaepoggetto,
basata solo sul nomen iuris della fattispecielevando che la ricostruzione
operata nella lettera delle risultanze istruttare tiene conto dell’effettivo
scopo e significato che la lettera assumeva neltesta giuridico di
riferimentd, caratterizzato dalla presenza di norme precigmeolanti a cui il
CNB ha dovuto attenersi.

44. In particolare, il CNB afferma che, a frontdlelecontinue contestazioni
ricevute in merito alle tariffe praticate da alcwalleghi, aveva I"obbligo di
legge di intervenire e di vigilare sulle condotteidhotai, eventualmente
segnalando alla CO.RE.DI. ipotesi di illeciti dipthari”. Tuttavia, la Parte
evidenzia come Una volta venuta meno la tariffa, non vi erano eitper
verificare se un notaio avesse effettivamente agiitlecita concorrenza con i
colleghi applicando riduzioni sistematiche dei phiomnorari cosi come
previsto dall'art. 147 L.N”. Per continuare a svolgere la propria attivita di
vigilanza, il CNB doveva quindi dare un contenutam@ovo criterio introdotto
dallart. 9 del D.L. n. 1/12, secondo il quale ingeensi dovevano essere
adeguati all'importanza dell’opera. Inoltre, il 50%ll'onorario ‘doveva essere
necessariamente versato agli organi identificatiategg€e. Pertanto, in attesa
del testo di legge e del Decreto Ministeriab®ri cui si sarebbero determinati i
parametri per oneri e contribuzioni agli archiviala CNN, nella Lettera il
Presidente del CNB indicava che probabilmente Eamppzione di buon senso,
nellimmediato, avrebbe potuto fare riferimentoJcsed esclusivamente fino a
nuove indicazioni di legge, ai parametri definiildMinistero della Giustizia in
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precedenza, al fine di continuare ad assicurangeiisamento dei suddetti oneri
e contribuziorii®.

45. Infatti, ‘in assenza di ulteriori e diversi parametri, il CNiggeriva la
propria idea, ovvero che_l'unico modo per inter@net il criterio
delladeguatezza del compenso era far riferimentguanto il Ministero della
Giustizia aveva valutato adeguato al momento dmllirazione della tariffa
(sottolineatura presente nel teéio)

46. Il CNB sostiene, pertanto, che la lettera n@n“en tentativo di aggirare la
legg€é ma era finalizzata a fornire delleintlicazioni preliminari e non
definitive sull'esercizio nellimmediato futuro daarte del CNB dei propri
poteri di vigilanz&. A questo riguardo, il Consiglio evidenzia cona¢ fine di
determinare quel 50% dell’onorario che deve esgergato alle Casse notarili e
agli archivi, anche il Ministero della Giustizia attuazione dell’art. 9 del D.L.
n. 1/12, ha reintrodotto la vecchia tariffa prexistalla legge, aumentata del
23%.

47. Ad avviso della Parte, poiché I'intesa non bigee un oggetto restrittivo
della concorrenza, per potere qualificare la fp#itse come anticoncorrenziale,
sarebbe stato necessaricactertare in concreto gli eventuali effetti
anticoncorrenziall. A questo riguardo, la Parte evidenzia che lgetat‘'non
aveva alcun carattere di cogenza e di effettivo rdmamento del
comportamento professionale dei notai, essenddntetate priva di efficacia
vincolanté. E infatti la lettera non avrebbe prodotto effestil mercato, come
dimostra, secondo il CNB, la circostanza che comtina ricevere
guotidianamente segnalazioni riguardanti I'applicae di tariffe ridotte.

d) Assenza dei presupposti per I'applicazione dellagane

48. Ad avviso del CNB, nel caso di specie difettdeimento soggettivo per
I'imputazione della sanzione. Infatti, I'intervenitmputato al CNB era il frutto

di una precisa disposizione di legge, l'art. 93aél.N.; inoltre, nella lettera
non venivano fornite proposte in tema di tariffe meniva prospetta una
possibile interpretazione del nuovo criterio dieafetinazione dei compensi
introdotto con il D.L. n. 1/12, al fine di eserc@al proprio dovere di vigilanza.

49. Sul piano soggettivo, inoltre, sareblerrato ritenere che il CNB fosse

2 Memoria 30 aprile 2013, p. 128. Cfr. anche verb@iaudizione del 7 maggio 2013 e memoria allagat
%5 Memoria del 30 aprile 2013, p. 129. Cfr. anchéate dell’audizione del 7 maggio 2013 e memoriegata.
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consapevole del contenuto asseritamente restritliea Lettera, considerato
che, al contrario, nel chiarire che si trattava dndicazioni provvisorie
nellimmediato e in attesa della conversione del.n. 1/2012, il Presidente
era convinto di avere agito in conformita con lamativa al fine di preservare
il decoro e la professionalita dei notai

50. Nel caso in esame, pertanto, ad avviso del @HN8ta non solo un
contegno doloso ma anche una condotta colposa a$sa Essere ascritta al
Consiglio stesso.

51. In ogni caso, anche a voler ritenere le digpasi di legge hanno favorito, e
non prescritto, I'intervento del Presidente del CINBParte sostiene che, ai fini
sanzionatori, € infondato ricondurre il caso di cspealla categoria delle
infrazioni piu gravi, alla stregua di una normaleesa sui prezzi.

52. In particolare, secondo quanto sostenuto meélenorie, la qualificazione
dell’'accordo alla stregua di un’intesa orizzont@il@rezzo non avrebbe colto né
la genesi, né la vera natura, né I'impatto effettilella condotta, finendo con
I'enfatizzare indebitamente la gravita.

Inoltre, la presunta intesa avrebbe avuto duratolili2 giorni: infatti la lettera
e stata inviata il 22 marzo 2012 e in data 24 m&@1? é entrata in vigore la
legge di conversione del D.L. n. 1/12, a seguittaduale sono stati superati i
dubbi interpretativi del CNB che avevano originktdettera stessa.

53. In subordine, alla luce dellinsieme delle adasazioni svolte, la Parte
ritiene che la sanzione dovrebbe essere determinataisura assolutamente
simbolica.

VI. VALUTAZIONI

a) Il mercato rilevante

54. La circolare del 22 marzo 2012, unitamente aitjliad essa allegati, & stata
inviata dal Presidente del CNB a tutti notai dettiditto di Bari. Tali atti
forniscono i criteri di valutazione dell’adeguatazdei compensi praticati dai
singoli notai per tutte le prestazioni professiorsaolte in ambito notarile.
Pertanto, € ragionevole ritenere che il mercatopdedlotto sia quello relativo
allerogazione dei servizi notarili.

55. Poiché i notai appartenenti al distretto diiBano attivi prevalentemente
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nell’ambito territoriale in cui € loro consentito ésercitare la professione dalla
normativa in vigor®, nel caso di specie il mercato ha una dimensione
geografica coincidente, in prima battuta, conrtiterio del distretto notarile di
Bari.

Dal punto di vista della domanda, infatti, bencl@étsoricamente possibile per
un cliente rivolgersi ad un notaio operante ini @istretti, di fatto il bacino di
utenza di un professionista € normalmente circtbsal distretto presso cui ha
la propria sede, in considerazione, principalmetéecosti connessi alla ricerca
di un notaio al di fuori di tale area geograficaggtomeno in termini di tempo).
56. Si deve in ogni caso rilevare che, negli aeceenti relativi alle intese, la
definizione del mercato rilevante e essenzialmerda a individuare le
caratteristiche del contesto economico e del qugdnadico di riferimento in
cui si colloca I'intesa.

b) L’ applicabilita dell’art. 2, comma 1, della legge. 287/90

Assoggettabilita dell’attivita notarile alla leggmntitrust

57. Conformemente alla giurisprudenza comunitamazonale sulla natura di
impresa dei professionisti, i notai, in quanto paee stabilmente a titolo
oneroso e in forma indipendente i propri servizifpssionali, svolgono attivita
economica ai sensi dei princigntitrust’. Si ricorda infatti che la nozione di
impresa ai fini dell’applicazione delle norme intet@a di concorrenza € una
nozione oggettiva che prescinde daBtatus giuridico, dalle modalita di

organizzazione e di finanziamento del sogdettba giurisprudenza adotta
infatti un’interpretazione funzionale della noziaidmpresa, in base alla quale
e impresa qualsiasi soggetto che eserciti un’&t@conomica, ossia un’attivita

%6 gj osserva al proposito che, per effetto del.I'at del d.l. 24 gennaio 2012 n.1, & ora conseatitwtaio di
“recarsi, per ragione delle sue funzioni, in tuttoerritorio del distretto della Corte d’Appello ioui trovasi la
sua sede notarile Nella precedente versione della legge notalddiberta del notaio di recarsi al di fuori della
propria sede era limitata aeftritorio del distrettd (e non a quello, pitt ampio, della Corte d’Appgléosoltanto
ove la sua presenza fosse stata richiesta. Tutt@léamodifica normativa non sembra alterare sasaémente
I'ambito di operativita del notaio, la cui attivitasta in gran parte concentrata all'interno dsirdtto.

27 Cfr. Causa C-41/9tHofner and Elser v. Macrotorn GmbHf1991] ECR 1-1979; Causa C-309/9%outers
v. Algemene Raad vande Nederlandse Orde van Adro@i02] ECR 1-1577;.sentenza TAR Lazio n. 1757
del 25 febbraio 2011Consiglio Nazionale dei GeolagCfr. da ultimo Cass. Civ. Sez. I, Sent. n. 3d¥h 14
febbraio 2013.

8 Cfr. ex multisCorte di Giustizia, 23 aprile 1991, causa C-41K0fner and Elser v Macrotron GmbhHAR
Lazio, Sez. |, 25 febbraio 2011, sent. n. 11Ga@nsiglio Nazionale Geologi c. AGC{&eologi).

18



consistente nell'offrire beni e servizi sul meréato

58. Si deve altresi ricordare che per consolidatasprudenza comunitaria le
prestazioni notarili non si sottraggono all’apphicme del diritto della
concorrenza: irrilevante e, a tal proposito, iltdatche i notai agiscano
perseguendo un obiettivo di interesse generaleclky@& come recentemente
sottolineato dalla Corte di GiustiZfa tale caratteristica non & unicamente
prerogativa della professione notarile, ma e peodrinumerose attivita svolte
nell'ambito di diverse professioni regolamentateltre, si rileva che, tranne i
casi in cui il notaio é designato dal giudice, cias utente ha la possibilita di
scegliere liberamente il proprio notaio, in funzodella qualita dei servizi
forniti e delle capacita di ciascun professionistanotai, peraltro, sono
direttamente e personalmente responsabili, neiraotfdei loro clienti, dei
danni risultanti da qualsiasi errore commesso esdfcizio delle loro attivita, ai
sensi della normativantitrust

Ne consegue che i notai esercitano un’attivita esooa in condizioni di
concorrenza e, pertanto, possono essere qualifmaie imprese.

59. Alla luce di quanto sopra rappresentato, |stpaoni notarili non possono
essere neppure ricondotte all’'ambito di applicazidall’art. 8, comma 2, della
legge n. 287/90, secondo il quale le norme dellaesiena legge n. 287/90
“non si applicano alle imprese che, per disposizidinegge, esercitano servizi
di interesse economico generale ... per tutto quaatmesso all’adempimento
degli specifici compiti loro affidat Al riguardo, anche la Corte di Cassazione
ha di recente affermato chéattivita del notaio si inquadra a pieno titolo Ine
genus del lavoro autonomo e, precisamente, neaifese delle professioni
intellettuali ” 3. Sempre la Cassazione, richiamando la giurispzaietella

29 Cfr. ex multisCorte di Giustizia, 18 giugno 19998, causa C-35{@nmissione v. Italial9 febbraio 2002,
causa C-309/9Wouters e altri v. Algemene Raad van de Nederla@dde van AdvocateMAR Lazio, Sez. I,
sent. 1757/2011, Geologi, cit.

%0 Sentenza della Corte di Giustizia dell'Unione Pem Grande Sezione, del 24 maggio 2011 nella dausa
47/08Commissione c. Belgio e altiin questo caso, la Corte ha escluso I'applidatdut courtdella deroga di
cui all'art. 45, comma | del trattato CE - che esandall'applicazione delle disposizioni in temdildérta di
stabilimento le attivita che partecipino, sia purecasionalmente, all'esercizio dei pubblici poteralla
professione notarile. Ai fini del presente procegiito, rileva quanto affermato al paragrafo 118ddae la
Corte chiarisce che "nei limiti delle loro rispetticompetenze territoriali, i notai esercitanodeol|professione
.. in condizioni di concorrenza, circostanza clum @ caratteristica dell'esercizio dei pubblici gt La
posizione della Commissione Europea in merito sdiggezione dei notai alle norme sulla concorreisdta
ribadita anche nella Relazione sulla concorrentaemwizi professionali del 9 febbraio 2004, ladeaxengono
invitati gli Stati Membri ad avviare un’attivita didvocacy presso gli ordini professionali piu intpati, tra cui
i notai.

31 Corte di Giustizia, Grande Sezione, causa C-50/08.
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Corte di Giustizia, ha poi sottolineato come. ‘i notai, ‘nei limiti delle loro
rispettive competenze territoriali’, esercitanoltao professione ‘in condizioni
di concorrenza’ ; e la circostanza che le attiuitatarili perseguano obiettivi di
interesse generale ... non é sufficiente a far cemaré quelle attivita come
una forma di "partecipazione diretta e specificd'eslercizio dei pubblici
poteri' (enfasi aggiunta) che le possa sottrarre dalllappione delle norma a
tutela della concorren%a

59. | Consigli notarili distrettuali, pertanto, guanto enti rappresentativi di
imprese che offrono sul mercato in modo indipengl@nstabile i propri servizi
professionali, sono associazioni di imprese aiisgglfart. 2, comma 1, della
legge n. 287/90. Cio anche in ragiofidell’indubbia e ragionevolmente
rinvenibile influenza esercitata dagli ordini suioroportamenti, anche a
contenuto economico, degli associati, in quantocitsga da soggetti titolari di
rilevanti poteri di rappresentanza istituzionaldldecategoria e gestione, anche
sotto il profilo disciplinare, avuto riguardo allfgplicazione e all'osservanza
delle norme deontologich&.

La natura degli atti contestati

60. Secondo quanto sostenuto dal CNB, la circal@e22 marzo 2012 non

sarebbe una deliberazione di un’associazione drasgpin grado di orientare
economico il comportamento degli iscritti, ma unarancomunicazione del

Presidente di natura interlocutoria” che non disponeva alcun tipo di
previsione, limitandosi ad informare i notai deilaera intenzione di adottare

una deliberé.

Tale obiezione non puo essere accolta. Al riguagloappena il caso di

richiamare il consolidato orientamento nazionab®eunitario, in base al quale
nell’ambito delle deliberazioni di associazionentpresa va compresa qualsiasi
decisione, anche non vincolante, assunta da unnisrga o da un ente

associativo, con lo scopo di influenzare le corelottmmerciali delle associate,
alterando il gioco della concorreriza

61. Nel caso di specie, risulta evidente che laotare e i relativi allegati -

%2 Cfr. Cass. Civ. Sez. Il, Sent. n. 3715 e Ser3568, citate.

3 TAR Lazio, Sez. |, sent. 1757/2011, Geologi.

34 cfr. AGCM, 26 novembre 100&onsigli Nazionali dei Ragionieri e Commercialj®ioll. n. 48/98 e sul caso
TAR Lazio, I, 28 gennaio 2000, n. 466; Cfr. anch@@M, 2 luglio 1993 Ania, Boll. n. 15/93.
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inviati dal Presidente del CNB, non a titolo pe@enma in rappresentanza del
Consiglio stesso e su carta intestata del Consmggiao atti con i quali si
comunicano ai notai del distretto di Bari i paramned cui conformarsi
nell'individuazione dei compensi per i propri seivprofessionali, nel periodo
successivo all'entrata in vigore del D.L. n. 1/@®ormandoli altresi che il CNB
avrebbe esercitato il potere/dovere di vigilanzahansui comportamenti di
prezzo ritenuti integrare una forma di “illecitancorrenza”. Cio, del resto, e
stato confermato da quanto sostenuto dallo stesdd <ta nell’audizione del 7
maggio 1013, sia nelle memorie ivi presentate fr. 34). Pertanto, si tratta di
atti idonei ad alterare il comportamento econonaiegli iscritti.

62. In definitiva, la circolare del 22 marzo 2012, quale rinvia al verbale
delladunanza ordinaria del Collegio di Bari del #bbraio 2012 nonché al
verbale della riunione del Consiglio Notarile dildfio del 31 gennaio 2012, in
guanto espressioni della volonta collettiva di ntegappresentativo di imprese
che forniscono prestazioni professionali in corahzi di concorrenza sul
mercato, costituiscono decisioni di un’associazia@nampresa, qualificabili
come un’unica intesa, ai sensi dell’articolo 2, agenl, della legge n. 287/90.

c) L'imputabilita della condotta contestata al CNB

63. La nozione di intesa di cui all’art. 2, commalélla legge n. 287/90, sotto il
profilo dell'imputabilita, presuppone un sufficiengrado di autonomia delle
imprese che la pongono in essere. A questo rigudrd@NB ha sostenuto la
non imputabilita della condotta oggetto di valuted, avendo agito in
applicazione dell’'art. 147 della L.N. e dell’artcdmma 3 del D.L. n. 1/12.

64. Contrariamente a quanto sostenuto dal CNB,edreto legge n. 1/12
rappresenta il momento finale di un processo dréibzzazione dei servizi
professionali iniziato con la “riforma Bersani”. Ital senso, si possono
richiamare le citate sentenze della Corte di Cassaz secondo le quali
“I'inserimento dell'attivita notarile nel quadro dservizi professionali ai quali

si applica la disciplina della concorrenza e statonfermato dalla successiva
evoluzione normativa, in particolare dal D.L. n2@12 (enfasi aggiunta) che
ha completato il quadro avviato con la “riforma &ari”. Piu precisamente, “...
I'abrogazione della obbligatorieta di tariffe fisse minime riguarda la

generalita delle professioni, senza eccezione arug la portata riformatrice

del precedente assetto - orientata alla tutela alelbncorrenza e ad offrire
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allutente "una piu ampia possibilita di scelta tree diverse offerte,
maggiormente differenziate tra loro, sia per i ¢coshe per le modalita di
determinazione dei compensi” (Corte cost., sentenz&43 del 2007) - puo
essere ridimensionata ... in ragione delle specéidell'attivita notarile”.

65. In quest’ottica va valutata I'applicabilita Bait. 147 della L.N., in merito
alla quale la Corte di Cassazione ha chiaramentiernato che
“linderogabilita della tariffa dei notai norje] stata ripristinata ad opera del
Decreto Legislativo. n. 249 del 2006, art” 8be avrebbe novellato il citato art.
147 disponendo la punibilita del notaio che fdetita concorrenza ad altro
notaio, con riduzioni di onorari ”.3° In particolare, secondo la Corte, la
“riforma Bersani”, ‘avendo una valenza di sistema e di riforma economic
sociale, con l'esplicito obiettivo di assoggettéuéte le professioni ai principi
di tutela della concorrenza, prevale sulle anterialiscipline di settorg
compreso il Decreto Legislativo. n. 249706

Pertanto, per effetto della disciplina introdottalla “riforma Bersani”, I'art.
147 della L.N. non puo0 essere invocato per confegrf@mpermanenza in capo
al CNB di un potere/dovere di vigilanza sui comporénti di prezzo dei notai.
Di conseguenza, il notaiogtiand'anche sistematicamente, offra la propria
prestazione ad onorari e compensi piu contenugpai® a quelli derivanti
dall'applicazione della tariffa notarile, non pone essere, per cio solo, un
comportamento di illecita concorrenza, essendomeiteemeno la rilevanza sul
piano disciplinare della relativa condott&”

66. Va poi rigettata la difesa della Parte secoadiola citata sentenza della
Corte di Cassazione n. 3715/2013 non puo esseleappal caso di specie
poiché “inesistente all'epoca dei fatti e contraria allaudiffusa lettura delle
norme di riferimentt

Al riguardo, si rileva che in tale sentenza la €ona precisato di avere
“rivisitato” il proprio orientamento dlla luce della sopravvenuta evoluzione
normativa costituita dal D.L. n. 223 del 2006, &t... nella cui vigenza e stata
posta in essere la condottaggetto di valutazione in tale senteffza/ero &

% Vendi anche il punto 18 del presente provvedimento

% In particolare, secondo quanto affermato dallas&zisne, tleve escludersi ch@l D.Lgs. n. 249/06 che
avrebbe novellato I'art. 147 della L.Ns]a posteriore alla legge di conversione 4 agd&d®6, n. 24glegge

Bersani]”, in quanto I'anteriorita o la posteri@riti una legge rispetto alle altre ai fini dell'agazione attiva o
passiva va stabilita in base alla promulgazione.

37 Cfr. Cass. Civ. Sez. Il, Sent. n. 3715 e Ser@388, citate.

38 Infatti, il comportamento oggetto di valutazionelld citata sentenza, relativo alla mancata ossesvdella
tariffa notarile, era stato posto in essere ned@aiel 2010.
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che la Cassazione ha riconosciutta ‘piena efficacia delle disposizioni
legislative o regolamentari prevedenti la fissadodelle tariffe obbligatorie
fisse” ma cio solo con riferimento“datti compiuti anteriormente all’entrata in
vigore del Decreto Legislativo. n. 223 del 2006. &t (enfasi aggiunta). Va
infine ricordato che in merito all’applicabilita ltke“riforma Bersani” anche alla
professione notarile I'Autorita si € piu volte esgsa sia nella propria Indagine
Conoscitiva IC34, sia in diverse segnalazioni.

67. In questo contesto, € opportuno sottolineae an la segnalazione n.
AS988 inviata al Parlamento il 2 ottobre 2812 richiamata dal CNB a
sostegno della propria tesi difensiva - I'Autorit@a chiesto, in particolare,
I'abrogazione espressa del riferimento, contenetbant. 147, comma 1, lettera
c, ai “...compensi richiesti per le proprie prestazioni e @ofronte della
liberalizzazione dell’esercizio dell'attivita prafsionale e della determinazione
delle relative tariffe, intervenuta a partire dal.dh. 223/06 e da ultimo ribadita
nel d.l. n. 1/2012 trattandosi di una formulazione che si prestava a
interpretazioni e usi strumentali.

68. Va infine rigettato quanto sostenuto dal CNige te proprie condotte siano
state adottate in ossequio a quanto previsto dalll comma 3. del D.L.
n. 1/12. Tale disposizione, infatti, non prevede cbompensi dei notai siano da
ritenersi adeguati se conformi alle tariffe prewitjené tanto meno autorizza i
Consigli notarili a procedere disciplinarmente manfronti dei notai che
dovessero praticare prezzi inferiori a quelli pratii da altri colleghi per i
medesimi atti. Infatti, il riferimento alladeguai® contenuto nel comma 3
dell'art. 9 del D.L. n. 1/12 non elimina la pos$thi di un comportamento
concorrenziale da parte dei professionisti e daepdei Consigli notarili,
giacché non impone tariffe o prezzi per le prestaziprofessionali, ma
stabilisce un generico criterio di rispondenza de#hpenso alla qualita e alla
guantita del lavoro svolto.

69. In particolare, il parametro dell’'adeguatezeavisto dal comma 3 dellart.
9 non puo giustificare la reintroduzione di fat&lld tariffe da parte del CNB e
I'esercizio del potere disciplinare nei confrongii echotai che si discostino dalle
stesse, come emerge chiaramente da una lettueenaista dell’art. 9 del D.L.
n. 1/12, il quale al primo comma dispone ck&dno] abrogate le tariffe delle
professioni regolamentate nel sistema ordinistiecal quarto comma abroga

% Boll. n. 38/12.
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“le disposizioni vigenti che per la determinazionel ccompenso del
professionista, rinviano alle tariffe di cui al coma T. Interpretando
sistematicamente i commi 1, 3 e 4 dell’art. 9 ddl.h. 1/12 non & possibile
giungere alla conclusione del CNB, in base allaleysarebbero da ritenersi
adeguati i compensi in linea con i previgenti paranariffari.

70. Alla luce di quanto riportato, & pertanto ewitdeche la condotta posta in
essere dal CNB non trova copertura normativa datqudisposto dall’art. 147
della legge notarile, né discende dal piu recemtiervento legislativo, ma é |l
risultato di una scelta autonoma del Consiglio.

d) La restrizione della concorrenza

71. La circolare del 22 marzo 2012 inviata dal Pleste del CNB mira a
limitare la liberta dei notai di determinare autor@nente i corrispettivi per le
proprie prestazioni professionali, nonostante fatatin vigore del D.L. n. 1/12,
reintroducendo in tal modo le abrogate tariffe stieiali.

Infatti, con tale documento il Presidente del CNBpo aver preliminarmente
gualificato come “concorrenza illecita” la condottansistente nel richiedere
compensi inferiori a quelli percepiti dai colleghgmunica ai notai di attenersi,
nella determinazione dei propri onorari, alle fariministeriali, benché ormai
abrogate. Cio si evince dal riferimento, contennétla circolare stessa, alla
delibera del Consiglio Notarile di Milano (allegadda circolare stessa), nella
guale si propone, per I'appunto, I'utilizzo di ent“nella sostanza equivalenti a
qguelli che avevano determinato i previgenti paramatiffari”, invocando fl
combinato disposto dell'art. 2233 c.c. e dell’agt.del D.L. n.1/2012ai fini
della valutazione dell’'adeguatezza del compenso.

72. La volonta di mantenere in vita I'abrogato esisa di tariffe ministeriali,
come parametro di riferimento per i singoli notall'mdividuazione delle
proprie politiche di prezzo, risulta anche da alcyassi del verbale
delladunanza ordinaria del Collegio notarile dirBdel 25 febbraio 2012
(anch’esso allegato alla circolare), laddove il sikttente del Consiglio, pur
nell'incertezza circa i termini di conversione d&lL. n. 1/12, afferma che |l
criterio di fondo in base al quale i compensi dovia essere determinati
“nellimmediato non potra che corrispondere a quaihtdinistero ha valutato
guando ha emanato la tariffa

Piu precisamente, viene sostenuto cRer“questo distretto quindi, ancora e

24



sino a diverse indicazioni normative e interpretafi 'adeguatezza del
compenso si ritiene debba essere valutata con arpatri previsti dalla
delibera del 2006

Cio e del resto stato confermato nel corso deliaade del 7 maggio 2013 e
nelle memorie presentate dalla Parte, come indinatoprecedenti paragrafi
(cfr. par. 29; 42-44).

73. Al contempo, nel citato verbale del 25 febbra@l?, il Presidente del
CNB ribadisce [limportanza attribuita ai controlbull’adeguatezza dei
compensi richiesti dai notai, ponendoli in relaza@ila qualita delle prestazioni
e confermando il permanere in capo al Consiglioldilighi di vigilanza anche
sui comportamenti di prezzo dei notai del distréitBari.

74. In definitiva, il CNB ricorre agli strumenti fefti dal potere-dovere di
intervento deontologico, attraverso il rinvio ahtdwnato disposto dell'art. 2233
Cc. 2 c.c. e dellart. 9 del D.L. n. 1/12, per liam¢ la liberta dei notai di
determinare i prezzi dei propri servizi professionén particolare, come
benchmarkper individuare valori consonial'importanza dell’opera e al
decoro della professiofi&zengono suggerite le delibere assunte nel giudgio
2006, poco prima dell’'entrata in vigore della “riiea Bersani”.

75. Quanto all’applicazione dell’'art. 2233 cc, coaniy secondo la Corte di
Cassazione rfel prevedere che "In ogni caso la misura del campedeve
essere adeguata all'importanza dell'opera e al deadella professione"[e
una] norma ... destinata ad assumere rilievo solo in raapa di un'intesa fra
gli interessati circa la misura del corrispettivoovlto per la prestazione
professionale®. La citata disposizione, inoltre, esplicando la pi@pilevanza
esclusivamente nell'ambito dei rapporti tra il pgsionista ed il clientenbn si
rivolge (agli ordini professionali né) ai consighotarili, i quali non hanno |l
potere di pretendere, sul piano deontologico, ¢lemmpenso della prestazione
professionale, liberamente pattuito, sia in ogns@adeguato a parametri che,
di fatto, reintrodurrebbero I'obbligatorieta delldariffa notarile’ (enfasi
aggiunta). Di conseguenza, tale norma non pudaite alle abrogate tariffal”
ruolo di parametro di valutazione della congruité&ldcompenso [...] sul
versante del rapporto tra il notaio e la categodaappartenenza ai fini della
tutela del decoro e del prestigio della professidhe

76. Si ricorda, in proposito, che in precedenzaGIGM nell’indagine

40 Cfr. Cass. Civ. Sez. II, Sent. n. 3715 e Serfd368, citate.
“1 Ibidem



conoscitiva IC34 relativa al settore degli ordiniofessionali gia aveva
affermato che la rilevanza giuridica dell’art. 2233 c. 2 c.c. ®splica
esclusivamente sul piano dei rapporti di tipo ptisaco ... Tale disposizione
non attribuisce all’ordine alcun potere, né tantemo alcun dovere, di vigilare
sul comportamento dei propri iscritti nella detenmazione del compenso con |
rispettivi clienti, di controllare in sostanza chie compenso, liberamente
pattuito, sia comunque adeguato al decoro dell#gssion ** (p. 10-11§>.

77. Daltra parte, sempre secondo la Corte di Gamsa, sotto il profilo
disciplinare, la rilevanza della condotta del siogootaio non puo essere
valutata assegnando alla tariffa o ad altri crithrimassima individuati dai
Consigli notarili distrettuali il ruolo di parametrispetto al quale valutare la
congruita del compenso, ai fini della tutela detate e del prestigio della
professione notarildn tal modo, infatti, si sostituirebbalf'apprezzamento del
singolo notaio circa l'importanza dell'opera edsillio coefficiente di difficolta
una valutazione ex ante di natura generalizzatadaffh alla tariffa, con la
sostanziale reviviscenza dell'obbligatorieta dddlessd Secondo la Corte di
Cassazione, infatti,‘Diversamente ragionando, e lasciandosi ai conisigl
notarili il compito di attivare i propri poteri dmonitoraggio, di vigilanza e di
indagine sul notaio che richieda compensi piu basgietto a quelli medi della
categoria, si giungerebbe ad un condizionamento demportamento
economico del professionista sul mercato, incentiedo, al fine di sottrarsi ad
un procedimento disciplinare dall'esito incerto, centinuare ad applicare
tariffe imposte, in aperto contrasto, ancora untapton la ratio legig *

78. La condotta del CNB non puo essere giustificgjapure dalla necessita di
garantire la qualita dei servizi notarili come sosito dalla Parte. Sul punto, la
Commissione europea ha chiarito chefezzi fissi non possono impedire a
professionisti senza scrupoli di offrire servizi dualita scadente. Né i
disincentivano a ridurre la qualita e i costi. Ited esiste una varieta di
meccanismi meno restrittivi che consentono di meere la qualita e di
proteggere i consumatori. Ad esempio le misure sent@a migliorare la
disponibilita e la qualita delle informazioni suervizi professionali possono
aiutare i consumatori a prendere decisioni di acaipitl informate *°. Anche

2 AGCM, Indagine Conoscitiva sugli ordini professionéiC34, citata, p. 10-11, para. 17. Si veda anch&p
para. 248.

3 sj veda anche p. 72, para. 248.

4 Cfr. Cass. Civ. Sez. Il, Sent. n. 3715 e Ser388, citate.

45 Cosi la citata Comunicazione della Commissione.
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la Corte di Cassazione ha sostenuto dhetdriffa non & di per sé garanzia
della qualita della prestazione, cosi la derogaaatriffa con la pattuizione di
un compenso piu basso rispetto alla stessa nonvalguin alcun modo a
prestazione scaderite'

79. Va, infine, rigettato quanto sostenuto dal @gliws sulla necessita di un
sistema di tariffe, come parametro da utilizzare pecalcolo delle varie
contribuzioni dovute alla cassa di previdenza damhivio notarile. Al
riguardo, come osservato dalla Corte di Cassaziameconto ... € il compenso
spettante al notaio, in relazione al quale, essewelnuta meno |'obbligatorieta
della tariffa fissa, le parti possono legittimamentsecondo la disciplina
liberalizzatrice a tutela della concorrenza, stainé di comune accordo una
misura inferiore a quella derivante dalla tariffaimisteriale; altro € che, ad
altri fini, la tariffa costituisca ancora una baséi riferimento per l'esatto
versamento della tassa d'archivio e dei contritagii organi istituzionali di
categorid®’.

80. In conclusione, la citata circolare del 22 ma2d12 e le determinazioni
risultanti dagli atti ad essa allegati, interver@iedn le modalita illustrate sulla
possibilita per i notai di determinare liberameinpeezzi applicabili alle proprie
prestazioni, costituiscono un’intesa avente un tiggeestrittivo della
concorrenza.

81. La natura anticompetitiva dell'intesa esaminatéa sua potenzialita ad
incidere in modo sostanziale sulla politiche dizaedei notai del distretto di
Bari rende superflue ulteriori analisi in merito egkentuali effetti sul mercato.
Infatti, come ribadito recentemente dal Giudice Amstrativo, ‘e intese
annoverate nella categoria delle restrizioni datlancorrenza “per oggetto”...,
alla luce delle regole di concorrenza comunitarlegnno una potenzialita
talmente alta di causare gravi restrizioni dellancorrenza che e inutile, ai fini
dell'applicazione dell'art. 81 del Trattato CE, distrare I'esistenza di specifici
effetti sul mercatt.

82. Alla luce di quanto riportato, la circolare @&l marzo 2012, che rinvia al
verbale dell'adunanza ordinaria del Collegio di iBdel 25 febbraio 2012
nonché al verbale della riunione del Consiglio Mtgadi Milano del 31
gennaio 2012, inviati dal Presidente del CNB aandel distretto, costituiscono

“6 Cfr. Cass. Civ. Sez. Il, Sent. n. 3715 e Ser@388, citate,
47 Cfr. Cass. Civ. Sez. II, Sent. n. 3715 e Serfd368, citate.
“8 Cosi, da ultimo, Tar Lazio, del 29 marzo 20123629 , Spedizionieri.
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un’unica intesa avente per oggetto una limitazid@ecomportamenti di prezzo
dei suddetti professionisti, in violazione dell’a®, comma 2, della legge n.
287/90.

e) Consistenza dell'intesa

hY

83. Il CNB ¢, per legge, l'unica associazione rappregea dei notai
appartenenti al distretto notarile di Bari; ad essao conferiti significativi
poteri, quali quello di vigilare sulla condotta dtai e dei praticanti, emettere
pareri su materie attinenti il notariato, nonchélgere attivita di indagine
finalizzata ad assicurare il rispetto dei prinogpdelle norme di deontologia
professionale.

Sulla base di cio, si ritiene che l'attivita del BSia stata idonea ad influenzare
la condotta dei notai del distretto di Bari in mtme alla determinazione dei
prezzi dei servizi notarili.

83. In ogni caso, trattandosi di una fattispecie averteoggetto la fissazione
orizzontale di prezzi, essa costituisce una violaiidonea a produrre effetti
negativi sul mercato, a prescindere da ogni arslita consistenza dell'intesa.

f) Gravita e durata

84. L’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/96vede che I'Autorita, nei
casi di infrazioni gravi, disponga I'applicazioneutha sanzione amministrativa
pecuniaria fino al dieci per cento del fatturatalizzato da ciascuna impresa
nell’ultimo esercizio, considerate la gravita ellaata dell'infrazione.

85. Secondo la prassi dellAutorita e conformemerai#orientamento
comunitario, la valutazione della gravita di unraziione contestata deve essere
svolta tenendo conto di una pluralita di elemetra, i quali la natura dei
comportamenti contestati ed il contesto nel quatemportamenti sono stati
attuati.

86. Quanto alla natura dell'intesa in esame, sersscome la stessa appaia
grave, posto che essa ha ad oggetto limitaziont@®portamenti economici di
professionisti mediante il divieto di utilizzareaudelle leve concorrenziali piu
importanti, come il prezzo dei servizi offerti.

87. Con riferimento alla durata dell'intesa, qudsdaavuto inizio il 25 febbraio
2012 2012 e risulta conclusa il 17 ottobre 2012y Eimvio di una seconda
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circolare con la quale ha comunicato ai notai dsetretto, tra l'altro, che
"Abrogata la tariffa, in forma della legge 24 mar2012, n. 27 ... ciascun
notaio quantifica autonomamente gli onorari spetiaper le rispettivo
prestazioni in conformita al disposto dell'art. @jarto comma della novell&.

q) Quantificazione della sanzione

106. Una volta accertate la gravita e la duratbinfehzione posta in essere dal
CNB, ai fini dell’individuazione dei criteri di queificazione della sanzione,
occorre tenere presente la Comunicazione della Gssrone 2006/C 210/02
“Orientamenti per il calcolo delle ammende inflitteapplicazione dell’articolo
23, par. 2, lettera a), del regolamento CE n. 1/20Qdi seguito anche
Comunicazione).

107. Al fine di quantificare la sanzione, ai sedsil’articolo 11 della legge n.
689/1981, come richiamato dall’articolo 31 dellayde n. 287/90, devono
inoltre essere considerati la gravita della viaag, le condizioni economiche,
il comportamento delle imprese coinvolte e le ewalntiniziative volte a
eliminare o attenuare le conseguenze delle viatazio

108. In considerazione degli Orientamenti contenellia citata Comunicazione
della Commissione per il calcolo delle ammende@ade lintesa e stata
realizzata da un Ordine professionale locale, p&rotare I'importo base della
sanzione si e preso a riferimento il valore retatalla tassa collegiale versata
dai notai del distretto di Bari per 'anno 2012 ctappresenta il contributo
associativo dovuto dai notai del distretto per tevigda notarili. Pertanto, il
fatturato rilevante corrisponde a 146.100 euro.

109. Ai fini della determinazione dell'importo badella sanzione, al valore
sopra indicato deve essere applicata una percentodividuata in funzione
della gravita della violazione.

110. Nel caso di specie, nel richiamare le conameni gia svolte in merito
alla gravita della violazione, occorre tener codé&b fatto che I'infrazione in
esame, come in precedenza descritto, si connot& eora violazione grave
della disciplina antitrust, in quanto costituisce@’intesa volta limitare i
comportamenti di prezzo dei notai del distrett@dii.

112. Pertanto, la percentuale del valore soprdociia ragione della gravita

4 Cfr. all. 3 del doc. 21.



della violazione, e fissata nella misura del 7%fdglrato rilevante.

113. 1l valore cosi determinato, corrispondente 0227 euro, deve essere
moltiplicato, al fine del calcolo dellimporto bageer la durata dell’infrazione.
Come sopra piu specificamente chiarito, la durainfrazione deve essere
calcolata considerando che l'intesa e iniziataSlf@bbraio 2012, data della
delibera del CNB illustrata in precedenza e si eclisa in data 17 ottobre
2012, con l'invio di una seconda circolare. Pedarmierentemente ai criteri
previsti dalla Comunicazione della Commissione,fiaé del calcolo della
sanzione, verra considerato un periodo corrispaeded anntd

114. L'importo della sanzione & quantificato, petta nella misura 10.227
euro.

115. Non si riscontrano circostanze aggravantiirgdstanze attenuanti al fine
delladeguamento dell'importo sopra indicato, cgonevisto negli orientamenti
contenuti nella citata Comunicazione della Comroissi

116. Pertanto, in considerazione di quanto sofustiato, I'importo finale della
sanzione applicata al CNB €& individuato nella masudi 10.227 €
(diecimiladuecentoventisette euro).

117. Tale importo si colloca al di sotto del limesdittale (10% del fatturato
totale realizzato nell'ultimo esercizio dallimpeegarte del procedimento)
previsto dall’articolo 15 della legge n. 287/90.

Tutto cido premesso e considerato;

DELIBERA

a) che il Consiglio Notarile di Bari ha posto irsese un’intesa restrittiva della
concorrenza ai sensi dell’articolo 2 della I. 287/8onsistente nella diffusione
della circolare del 22 marzo 2012, con atti allegablta ad ostacolare
I'adozione di politiche di prezzo indipendenti darte dei notai di Bari;

%0 Cfr. Orientamenti per il calcolo delle ammende &@210/02, punto 24.
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b) che il Consiglio Notarile di Bari assuma miswae a porre termine
all'illecito riscontrato e si astenga in futuro dadrre in essere comportamenti
analoghi a quelli oggetto dell’infrazione accertata

c) che, in ragione di quanto indicato in motivaBprvenga applicata al
Consiglio Notarile di Bari la sanzione amministvatpecuniaria nella misura di
10.227 € (diecimiladuecentoventisette euro).

La sanzione amministrativa di cui alla precedeattefa c) deve essere pagata
entro il termine di novanta giorni dalla notificame del presente
provvedimento, utilizzando l'allegato modello F2zhcelementi identificativi,
di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997. Tale relbal puo essere presentato in
formato cartaceo presso gli sportelli delle bandhePoste Italiane e degli
Agenti della Riscossione. In alternativa, il modelpud essere presentato
telematicamente, con addebito sul proprio contoetde bancario o postale,
attraverso i servizi di home-banking e CBI mesdisposizione dalle banche o
da Poste Italiane, ovvero utilizzando i1 serviziemshtici dell’Agenzia delle
Entrate, disponibili sul sito internet www.agenziaate.gov.it.

Ai sensi dell'articolo 37, comma 49, del decreggke n. 223/2006, | soggetti
titolari di partita IVA, sono obbligati a presergat modello F24 con modalita
telematiche.

Decorso il predetto termine, per il periodo dind@ inferiore ad un semestre,
devono essere corrisposti gli interessi di mordanelisura del tasso legale a
decorrere dal giorno successivo alla scadenzadeirte del pagamento e sino
alla data del pagamento. In caso di ulterioreddanell’adempimento, ai sensi
dell’articolo 27, comma 6, della legge n. 689/84,domma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere dal
giorno successivo alla scadenza del termine dedmpagto e sino a quello in cui
il ruolo e trasmesso al concessionario per la ssicme; in tal caso la
maggiorazione assorbe gli interessi di mora matoedtmedesimo periodo.
Degli avvenuti pagamenti deve essere data immed@imunicazione
all'Autorita, attraverso l'invio di copia del molielattestante il versamento
effettuato.
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Ai sensi dell’'articolo 26 della medesima legge,ifgrese che si trovano in
condizioni economiche disagiate possono richiedgragamento rateale della
sanzione.

Il presente provvedimento verra notificato ai sdtjgateressati e pubblicato
nel Bollettino dell’Autorita Garante della Concanea e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento puo essere ptatemicorso al TAR del
Lazio, ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lettbjadel Codice del processo
amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 2016, 104), entro sessanta
giorni dalla data di notificazione del provvedimestesso, fatti salvi i maggiori
termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codidel processo amministrativo,
ovvero puo essere proposto ricorso straordinarRregidente della Repubblica,
ai sensi dell’articolo 8 del Decreto del Presidateta Repubblica 24 novembre
1971, n. 1199, entro il termine di centoventi giatalla data di notificazione
del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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