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L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 maggio 2013;

SENTITO il Relatore Professor Piero Barucci;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO l'articolo 2 della legge 10 ottobre 1990.287;

VISTA la segnalazione di un notaio, attivo nel ditb notarile di Verona,
pervenuta in data 26 marzo 2012, e le succesdegrarioni,

VISTA la propria delibera del 25 luglio 2012, canduale é stato avviato un
procedimento istruttorio, ai sensi dell’articolo tklla legge n. 287/90, nei
confronti del Consiglio Notarile di Verona, volta accertare I'esistenza di
violazioni dell’articolo 2 della legge n. 287/90;

VISTA la propria delibera del 23 gennaio 2013, coim sono stati rigettati gli
impegni presentati dal Consiglio Notarile di Verpna

VISTA la comunicazione delle risultanze istruttoi@smessa alle parti in data
28 marzo 2013;

SENTITI in data 7 maggio 2013 i rappresentanti @ehsiglio Notarile di
Verona,

VISTI tutti gli atti del procedimento;



CONSIDERATO quanto segue:

l. LE PARTI

a) Il segnalante

1. Il segnalante e un notaio attivo nel distretitanle di Verona.

b) 1l Consiglio Notarile di Verona

2. Il Consiglio Notarile di Verona (di seguito, CIN¥ I'organo rappresentativo
del Collegio notarile distrettuale di Verona. N@12 il CNV ha realizzato un
fatturato complessivo pari a 204.447 euro.

3. Il Consiglio viene eletto dai notai del Collegiotarile distrettuale e gli eletti
restano in carica tre anni. Ai sensi della legge fébbraio 1913 n. 89
“Ordinamento del Notariato e degli Archivi Notaril(di seguito anche legge
notarile o L.N.), tale organismo h@ter alia, il compito di vigilare sulla
“conservazione del decoro nell'esercizio della pssione, e nella condotta dei
notari iscritti presso il medesimo, ed alla esatteservanza dei loro doveri”,
nonché“sull'osservanza, da parte dei notai iscritti al [Bgio, dei principi e
delle norme di deontologia professionale elabodati Consiglio nazionale del
notariato” (artt. 93 e 93 bis).

I CNV € costituito dai circa 66 notai aventi sedel Distretto notarile di
Verond.

ll. LATTIVITA ISTRUTTORIA

4. Con comunicazione pervenuta in data 26 marz@,201 notaio attivo presso
il distretto di Verona ha segnalato il presunto ponamento

anticoncorrenziale del CNV, consistente nell'inid80 gennaio 2012 di una
circolare ai notai del distretto con la quale smoaicano le preoccupazioni

! Cfr. doc. 14, verbale dell’assemblea ordinariaciélegio notarile di Verona del 29 febbraio 2012.



circa gli effetti derivanti dall’entrata in vigoel D.L. n. 1/12 e, al contempo,
si fornisce l'orientamento del Consiglio stessdama di tariffe professionali.
Viene segnalata, inoltre, una delibera del 9 felbb?2812, con cui il CNV ha
deciso di richiedere ai notai del distretto infomoai utili a verificare
I'esistenza di eventuali “anomalie” nei corrispatpraticati dai notai di Verona
per le proprie prestazioni professionali.

5. Con delibera del 25 luglio 2012, I'Autorita havvaato il presente
procedimento istruttorio, volto ad accertare sedadotta segnalata costituisse
un’intesa ai sensi dell’art. 2 della legge n. 287/9

6. Durante il procedimento istruttorio, il CNV éagi sentito in audizione, in
data 12 novembre 2012, nel corso della quale haeptato una memoria
difensiva. Alla stessa data, il CNV ha effettuato accesso agli atti del
fascicolo.

7. Con comunicazione pervenuta in data 4 dicembi2 2l CNV ha presentato
la versione preliminare di una proposta di impegntegrata in data 11
dicembre 2012. La versione definitiva degli impe@npervenuta in data 14
dicembre 2012.

8. Gli impegni sono stati rigettati dall’Autorit@ provvedimento deliberato in
data 23 gennaio 2013.

9. Con delibera del 5 marzo 2013 € stato sostitilitoesponsabile del
procedimento.

10. In data 28 marzo 2013 é stata inviata allacPlariettera delle risultanze
istruttorie.

11. Un ulteriore memoria difensiva e stata presardal CNV in data 2 maggio
2013 mentre I'audizione finale si e tenuta il 7 giag2013.

[ll. IL QUADRO NORMATIVO

a) L’organizzazione della professione notarile

12. Secondo quanto disposto dalla legge n. 89I1&taio eroga prestazioni
professionali relative alla produzione, cura e eowaszione di documenti
giuridici dotati di pubblicita e certezza; la leggelividua i casi che richiedono
I'intervento del notaio, prescrivendo I'obbligatetd dell’atto pubblico. Oltre ai
compiti istituzionalmente spettanti al notaio, Bgde notarile attribuisce al



notaio alcune facolta che comportano attivita idter tra cui i ricorsi di
volontaria giurisdizione, la formazione di invemtat ricevimento di atti di
notorieta.

13. La L.N. stabilisce il principio della territatita della competenza notarile: a
ciascun notaio &€ assegnata, secondo la piantaicaganmata ai sensi di legge,
una sede notarile coincidente con il territorio @aimune di appartenenza. I
complesso delle sedi esistenti in una circoscraiterritoriale di Tribunale
costituisce il distretto notarile.

14. Ai sensi dell’art. 83 della L.N., i notai resitti in ciascun distretto notarile
compongono un Collegio notarile, organo di govedneiascun distretto, che
esercita le proprie attribuzioni attraverso le ahae, ordinarie e straordinarie.
Per ogni Collegio vi € un Consiglio notarile, casto da un numero variabile
tra cinque e undici notai, eletto dai notai in esssidenti e con funzioni di
vigilanza e indirizzo del Collegio stesso.

15. Piu in particolare, il Consiglio notarile destiuale, tra gli altri compiti,
vigila sulla condotta dei notai e dei praticanthclhe promuovendo azioni
disciplinari presso la competente Commissione Regd@ di Disciplina (di
seguito, anche CO.RE.D.)adotta pareri, si occupa della formazione deloruo
dei notai e dei praticanti del distretto e predmspadl conto preventivo da
sottoporre all'approvazione del Collegio. In pastare, ai sensi dell’art. 9is,
comma 2, della legge notarile, esso pudl, fine di controllare il regolare
esercizio dell'attivita notarilg effettuare accessi agli studi ed esaminare atti,
repertori, indici, registri, libri @ documenti caihili del notaio, oltre atti estratti
repertoriali conservati presso gli archivi notadlstrettuali, nonché assumere
informazioni presso le pubbliche amministraziorgdi eiffici pubblici.

16. A sua volta, il Consiglio notarile distrettuaiegge il Presidente, cui spetta,
tra I'altro, la convocazione e la direzione delliduaanze del Consiglio, la
rappresentanza del Consiglio, I'esecuzione delez®ni ordinarie, nonché
I'iniziativa in tema di procedimento disciplinare.

17. Con riferimento alla materia disciplinare, gt dell’entrata in vigore del
Decreto Legislativo n. 249/06 il Consiglio disttette puo deferire i notai alle
Commissioni regionali di disciplinper supposti illeciti disciplinari. Ciascuna
Commissione ha sede presso il Consiglio notarigtrettuale del capoluogo

2 Le Commissioni regionali di disciplina sono statéradotte dal decreto legislativo 1° agosto 200@40
Norme in materia di procedimenti disciplinare ai@adei notai, in attuazione dell’art. 7, commadeltera e),
della legge 28 novembre 2005, n. 246, in G.U. B.ddl'11 agosto 2006.
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della regione ed e composta da un magistrato togatda presiede e da sei,
otto o dodici notai a seconda del numero dei nafsegnati a ciascuna
circoscrizione; ad essa € attribuito il compitalidicare e sanzionare il notaio
in caso di illecito disciplinare.

Il deferimento alla CO.RE.DI. e impugnabile di ften al giudice
amministrativo in quanto atto amministrativo mentgedecisioni disciplinari
assunte da tale organismo sono impugnabili perdiilggittimita di fronte alla
Corte di Appello e, poi, in Cassazione.

Le sanzioni disciplinari irrogabili ai notai son@uvertimento, la censura, la
sanzione pecuniaria, la sospensione dall’attivitdigssionale e la destituzione.

b) Le tariffe notarili

18. Con riferimento all’ormai abrogata disciplingativa agli onorari notarili,
I'art. 74, comma 2, L.N. stabiliva chglf onorari, i diritti accessori e le spese
dovute in rimborso al notaro sono determinati datiiffa annessa alla
presente legde contenuta nel D.M. 27 novembre 20@Meterminazione degli
onorari, dei diritti, delle indennita e dei compeéspettanti ai notai’, anch’esso
abrogato, nella parte in cui quantifica le tariffetarili, da ultimo, dall’art. 9,
commi 1 e 5, del decreto-legge n. 1/12 come coitwéntleggé.

19. In patrticolare, il citato D.M. prevedeva, aital, che & approvata la
deliberazione in data 26 luglio 2001 del Consighazionale del notariato,
allegata al presente decreto, che stabilisce laffeardegli onorari, dei diritti,
delle indennita e dei compensi spettanti ai rdtainoltre, il decreto stabiliva
“onorari’, cioé compensi graduali (determinati in base aloke dell’atto,
secondo scaglioni predeterminab)fissf che erano soggetti ad annotazione nel
repertorio di ciascun notaio.

20. L'art. 147, lettera), della legge notarile - non modificato sostanzesite,

% Si ricorda che lart. 9, comma 1, del decreto-leggel/2012 ha abrogattie tariffe delle professioni
regolamentate nel sistema ordinistico

‘La procedura di ratifica della tariffa notarile gnavista nella legge 5 marzo 1973 n. 41, secondtedariffe
“sono stabilite con deliberazione del Consiglio pazie del notariato, approvata con decreto del Igiro per
la grazia e giustizia

® Cosi, per esempio, per la redazione di atti pubbtinorario graduale era di euro 37 per atti diova fino a
euro 465; di euro 46 per atti di valore fino a e@8D; di euro 65 per atti di valore fino a euro 086 via
crescendo.

® Cosi, per esempio, ai sensi dell'art. 9, commaadmvuto al notaio I'onorario di euro 10 péa ‘copia,
estratto, o certificato di libri di commercio, dita registri o di documenti



rispetto alla versione previgente, dall’art. 30 Belcreto Legislativo 1 agosto
2006 n. 249/2006- disponeva che il notaio cHéa illecita concorrenza ad
altro notaio, con riduzioni di onorari, diritti o @ampensi”’fosse punito con la
censura o con la sospensione fino ad un anno ocaseipiu gravi, con la
destituzione

21. In parziale applicazione dei principi concomieh sanciti a livello
comunitario e nazionale in materia di servizi pssfenali, I'art. 2, comma 1,
letteraa), e comma 3 del decreto legge n. 223/06, convendla legge
n. 248/06, la cd. “riforma Bersani”, ha introdottolivello normativo, la prima
liberalizzazione dei servizi professionali, prevedi®, tra l'altro, il principio
della libera determinazione dei compensi profesdiamediante la previsione
della derogabilita delle tariffe fisse e minime\pste per le prestazioni di tutti i
servizi professionali e intellettuali.

In particolare, la norma citata ha abrogato le asgponi legislative e
regolamentari che prevedevandobbligatorieta di tariffe fisse o minime
ovvero il divieto di pattuire compensi parametrali raggiungimento degli
obiettivi perseguiti [...]", sancendo inoltre la nullitd delle disposiaio
deontologiche che imponevano la obbligatorieta adiffe fisse e minime a
decorrere dal 1° gennaio 2007.

22. L’applicabilita della “riforma Bersani” ai note stata recentemente
riconosciuta anche dalla Corte di Cassazione, ddedua affermato chendn e
condivisibile l'assunto secondo cui l'inderogakilidella tariffa dei notai
sarebbe stata ripristinata ad opera del Decreto iskgivo. n. 249 del 2006,
art. 30, il quale, nel riformulare l'art. 147 delleegge notarile con l'espressa
previsione della punibilita del notaio che "fa diga concorrenza ad altro
notaio, con riduzioni di onorari, diritti 0 compeahse contenuto in un atto
avente forza di legge entrato in vigore successerdmtanto al D.L. n. 223 del

" La versione precedente dell’art. 147 prevedevdtirdhe ‘1l notaro che in qualunque modo comprometta con
la sua condotta nella vita pubblica e privata laasdignita e reputazione e il decoro e prestigiolalelasse
notarile, o con riduzioni degli onorari e diritticessori faccia ai colleghi illecita concorrenzapeénito con la
censura o con la sospensione fino ad un anno, eaipiu gravi con la destituziohd.e modifiche introdotte
dall’art 30 del D. Lgs. 1° agosto 2006 n. 249/06rwriformulato la disposizione come seguk: E punito con
la censura o con la sospensione fino ad un annebgasi pit gravi, con la destituzione, il notaioe pone in
essere una delle seguenti condotte: a) compromietteualunque modo, con la propria condotta, nellta
pubblica o privata, la sua dignita e reputaziond decoro e prestigio della classe notarile; b) don modo
non occasionale le norme deontologiche elaboraté @ansiglio nazionale del notariato; c) fa illecita
concorrenza ad altro notaio, con riduzioni di ongradiritti o compensi, ovvero servendosi dell'opedi
procacciatori di clienti, di richiami o di pubblith non consentiti dalle norme deontologiche, o whlgnque
altro mezzo non confacente al decoro ed al prestigila classe notarile



2006, quanto alla legge di conversione n. 248 @8I62°. Per di pit, avendo la
riforma Bersani una valenza di sistema e di riforec@nomico-sociale, con
I'esplicito obiettivo di assoggettare tutte le pssioni ai principi di tutela della
concorrenza, la Corte di Cassazione ha afferma® &$sa prevale sulle
anteriori discipline professionali di settore quagleella prevista dall’art. 147
L.N, determinando lirrilevanza disciplinare delaera adozione da parte del
notaio di comportamenti di prezzo indipendentirsetcato.

23. Peraltro, si ricorda che, in merito all'appbitiza del citato decreto legge
n. 223/06 alle tariffe dei servizi notarili, eraepedentemente intervenuta anche
I'Autorita sia con il parere AS53%pplicabilita della riforma Bersani in
materia di determinazione degli onorari per i senprofessionali resi dai notai
del 7 maggio 2009, reso ai sensi dell'art. 22 delme n. 287/96, sia con
I'Indagine conoscitiva riguardante il settore degfdimi professionali(IC34)
conclusa il 15 gennaio 20891n tali precedenti & stato affermato che I'eatrat
in vigore (il 26 agosto 2006) del Decreto Legisiatn. 249/06 recant®Norme

in materia di procedimento disciplinare a caricoid®otai, in attuazione
dell'articolo 7, comma 1, lettera e), della L. 28#embre 2005, n. 246"che ha
sostituito, tramite l'articolo 30, l'articolo 14@lth legge 16 febbraio 1913, n. 89
- non vale ad escludere Il'applicabilita ai notailaleiforma Bersani. La
richiesta di compensi per I'erogazione dei sempiafessionali che si discostino
dai minimi tariffari '& in linea con l'ordinamento vigente che ammette dggi
loro derogabilitd e con i principi comunitari e namali a tutela della
concorrenza in materia di determinazione dei prezziendita"*?

24. 1l processo di liberalizzazione & proseguitm ¢intervento del decreto
legge n. 138/11 che, all'art. 3, comma 8, rubric&tbrogazione delle indebite
restrizioni allaccesso e all'esercizio delle pmd®mni e delle attivita
economich®& ha eliminato fe restrizioni in materia di accesso ed esercizio
delle attivita economiche previste dall'ordinamentigenté&, precisando al
comma 9, lettera h) del citato art. 3, che traldelite restrizioni rientra anche
“l'imposizione di prezzi minimi o0 commissioni pefdanitura di beni o servizi,
indipendentemente dalla determinazione, diretta mdiretta, mediante

8 Cass. Civ., Sez. II, 14 febbraio 2013 n.3715.

° Cass. Civ., Sez. Il, 14 febbraio 2013, n. 3715.

10 parere AS5389, reso all'Azienda territoriale Pedilizia residenziale di Udine, & pubblicato Boll. n.
22/2009.

1 AGCM, Indagine Conoscitiva sul settore degli orgimfessionali (IC34), in Boll. 9/2009.

2 AGCM, Parere AS539 citato.



I'applicazione di un coefficiente di profitto o diltro calcolo su base
percentualé

25. Da ultimo, I'articolo 9 del D.L. 24 gennaio Z0)1. 1, come convertito con
modificazioni dalla legge 24 marzo 2012, n. 27e@ante le Disposizioni sulle
professioni regolamentdte al comma 1, ha abrogato letafiffe delle
professioni regolamentate nel sistema ordinistiealelle ‘disposizioni vigenti
che per la determinazione del compenso del prafeissa rinviano alle tariffe
di cui al comma 1(comma 5). Devono di conseguenza ritenersi alieogdte
le previsioni della Legge Notarile che fanno rifeeinto alle tariffe, nonché le
normative di attuazione (quale, per esempio, dtoitD.M. 27 novembre 2001)
e le norme deontologiche contrastanti con le stedi$posizioni normative.
26. Il comma 3 dello stesso articolo 9 prevedemaltrie, nella sua versione
originale, che fa misura del compenso, previamente resa notaiahtd anche
in forma scritta se da questi richiesta, deve essaleguata all'importanza
dell'opera e va pattuita indicando per le singoleegiazioni tutte le voci di
costo, comprensive di spese, oneri e contributnottemperanza di quanto
disposto nel presente comma costituisce illecioiglinare del professionista
Tale disposizione e stata poi inclusa, in sedeodversione, nel comma 4, il
guale prevede chdd misura del compenso e previamente resa notdiete
con un preventivo di massima, deve essere adeglliatgportanza dell'opera e
va pattuita indicando per le singole prestazionittdule voci di costo,
comprensive di spese, oneri e contrihutiia nuova formulazione della
disposizione non configura piu come illecito disicigre l'inottemperanza alle
predette previsioni.

IV. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE

27. Oggetto di valutazione nel presente provvedimesono: la segnalata
circolare del 30 gennaio 2012 inviata dal Preselesl CNV ai notai del
Collegio di Verona; la segnalata delibera del 9bfam 2012, con cui il
Consiglio decide di richiedere ai notai informazidimalizzate a verificare
eventuali ‘anomalie’ di prezzo; due lettere invidt®3 e il 20 febbraio 2012 dal
CNV ai notai con cui richiede le suddette inforneaw; i tariffari diffusi sul sito
internet del CNV anche successivamente all'abrogazione e dddriffe
professionali per opera del D.L. n. 1/12, compisgsalle notarili.



28. Con la circolare del 30 gennaio 2012, il Prexsid del CNV, nel prendere
atto dell'entrata in vigore del D.L. 24 gennaio 20f. 1, e della sua imminente
conversione in legge, comunica ai notai del digiréd preoccupazione del
Consiglio sulla nuova disciplina, considerata esgme di una itleologia
liberista che propone la destrutturazione dell’ordmentde] che agita il totem
del controllo ex post come pietra di volta dell'ord economico e giuridico
(...). Noi notai, che troviamo respiro vitale nel tmtio ex ante, non possiamo
fingere di essere compatibili con la visione lils¢ai e di non esserne
pesantemente intaccafi’

Nella circolare, si chiede ai notai..* di versare regolarmente la tassa di
archivio e i contributi alla cassa nazionale (...yrgmeché sia vero che detto
articolo [I'art. 9 del decretopbroghi anche la tariffa notarile, posto che gaell
del notaio non e solamente (...) ‘una professioneleygentata nel sistema
ordinistico’. (...) E’ cruciale affermare che la dim&one professionale é
soltanto una modalita di esercizio della funzionetamile. Noi non siamo
assimilabili agli altri professionisti .".

Nella circolare si evidenzia, inoltre, come a messpossa sfuggire che, in
ogni caso, la misura del compenso ...deve essere adeguata @diitianza
dellopera. Cio implica che la previsione dell’arti47 della L.n., ove e
sanzionata lillecita concorrenza mediante riduzomi onorari, diritti 0
compensi, conserva in _ogni caso tutto il suo vig@e qualcuno fra noi, a
seguito del decreto suddetto, per avventura sirg@sse a celebrare le ultime
crapule della quantita prima dell'affondamento aéfivo, svilendo la qualita e
'importanza dell’opera notarile che sorregge andtato piu modesto, ebbene
costui sappia che il Consiglio — compatto ed unainintende a sua volta
celebrare lo spirito della fine con un’interpretane adeguatamente difensiva
ed emergenziale delle norme che regolano l'attivigl notaio. Se non fossi
chiaro, lo saro di piu alla prima occasione di comeazione diretta (enfasi
aggiunta).

29. A tale circolare fa seguito una riunione del\Chh data 9 febbraio 2012,
nel corso della quale si discute del purdesposizioni del D.L. 1/2012 rilevanti
per il notariato. Esame, azioni e contrdlilcCome risulta dal verbale di tale
riunione, allegato alla segnalazione, il Consigiweso atto dell’'uniformita di

vedute in materia da parte di questo Consiglio,ai@ndell’'unanime volonta di

13 Cfr. doc. 1.
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scoraggiare e reprimere gli eventuali comportameitscorretta concorrenza
tra colleghi a sequito della soppressione dellaiffay ... delibera di procedere
intanto con la_richiesta a tutti i colleghi deqlsteatti repertoriali degli ultimi
sei mesi e delle_dichiarazioni IVA relative aglinar2008, 2009, 2012, sulla
base delle cui risultanze si procedera poi a degiontri con i singoli colleghi
affinché relazionino il Consiglio sulle anomalié iitlevate’'* (enfasi aggiunta).
30. Successivamente, il CNV invia due lettere,endtite del 13 e 20 febbraio
2012, con le quali chiede ai notai di Verona didunoe, rispettivamentecbpia
del repertorio dei mesi da luglio a dicembre 20&1*copia delle dichiarazioni
IVA relative agli anni 2008-2009-201,0nonché ‘topia del quadro RE di
UNICQ' relativo agli stessi anhi

31. Da rilevazioni del sitonternet del CNV www.consiglionotarileverona,it
effettuate d’'ufficio il 12 aprile 2012, risulta [@nte una pagina, alla quale si
accede ddink “Tariffe e parcellg dove sono pubblicate, tra I'altro, due tabelle
relative ad operazioni di compravendita immobiliehe ‘fiportano di massima

I compensi dovuti al notaio per gli atti di trasiigento immobiliare e di mutuo.
Gli importi indicati rappresentano la somma deghavari, dei diritti e dei
compensi previsti dalle diverse voci della tarifigente approvata con decreto
ministeriale *°,

In particolare, la prima tabella illustra il comgenminimo e massimo del
notaio per le operazioni di trasferimento immolodian corrispondenza delle
diverse fasce di valore di un immobile la seconda tabella riporta i medesimi
dati per le operazioni di compravendita immobiliaen mutud®. Nel testo &
indicato che i dati delle tabelle sono stati quasaii “con riferimento alla
prassi pit ricorrente™. Il testo prosegue informando chéifiporto del

14 Cfr. doc. 1.

15 Cfr. doc. 6.

16 Cfr. doc. 5.

" 1n particolare , nella prima tabella, che si iiee ai soli trasferimenti di immobili, vengono siterate sette
fasce di prezzo degli immobili, variabili da un nmi di 93 mila euro (a cui corrisponde un compemsamo

per il notaio di 1.681,30 euro e un compenso massin2.428,80 euro) ad una massimo di 465 mila éaui
corrisponde un compenso minimo per il notaio div8,25 euro e un compenso massimo di 3.378,65 euro).

18 Nel caso di compravendita con mutuo bancario, smmsiderate dieci fasce di valore dell'ipotecajakili

da un minimo di 93 mila euro (a cui corrisponde ammpenso minimo per il notaio di 1.349 euro e un
compenso massimo di 1.721 euro) ad una massimd @ nila euro (a cui corrisponde un compenso monim
per il notaio di 2.453 euro e un compenso Massindo338,65 euro).

¥n particolare, viene fatto riferimento alle segtieoci:

a) una vendita avente ad oggetto uno o pit immadhiliin un solo Comune, appartenenti ad un solo
proprietario;

b) una indagine storica ipotecaria e catastale riti@eda il consueto impegno di tempo e di risorse
organizzative, nonché una sola trascrizione e aleawltura;

1C



compenso del notaio potra variare nei diversi casia sara comunque
compreso tra il minimo e il massimo previsti daaiffa ministeriale vigente,
tenuto conto dei criteri di massima deliberati d&onsigli Notarili
Distrettuali”, precisando altresi chd.é tabelle pubblicate non indicano tali
importi minimi @ massimi in termini assoluti, marfimontare spettante al
notaio per I'atto relativo al caso ipotizz&dto

32. Secondo quanto comunicato dal CNV, il desclitttodi rinvio alle tariffe e
stato rimosso dal sitmternet www.consiglionotarileverona.il 26 settembre
2012°,

33. Sempre secondo quanto comunicato dal Consighmdo seguito agli
impegni presentati, in data 18 marzo 2013 é staiserito sul sito
www.consiglionotarileverona.itun comunicato che informa dell’avvenuta
abrogazione delle tariffe professionali e cilegégime attualmente vigente dei
compensi per le prestazioni notarili € fondato sarincipio della libera
contrattazione e dell'inesistenza di una tariffaonché riporta il testo del D.L.
24 gennaio 2012, n. 1, convertito con modificazidalia legge 24 marzo 2012,
n. 27 recante Disposizioni sulle professioni regolamentatén pari data, il
Consiglio ha inviato ai notai del distretto unadea di analogo contendto

V. LE ARGOMENTAZIONI DEL CNV

a) Esistenza di una copertura normativa

34. Nell’audizione e nelle memorie presentate NMCsostiene di avere agito in
conformita al quadro normativo vigente all’epocdledeondotte contestate,
essendo infatti ancora in vigore l'art. 147, comialettera ¢ della L.N. —
novellato dall’art. 30 della legge n. 249/06 - cimgponeva al Consiglio,
“nell’'esercizio delle proprie funzioni istituzionatli osservare i precetti in tale
disposizione contenuti,. [poiché permanevanah capo ai Consigli notarili,

non solo dei poteri necessari per provvedere imziene alle fattispecie

c) il rilascio di quattro copie ciascuna delle quain otto facciate;

d) 'esame delle problematiche giuridiche, fisealirbanistiche piu ricorrenti;
e) il ricevimento dell’atto in studio o comunquensa spese di spostamento.
20 Cfr. doc. 13.

2L Cfr. doc. 23.
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contemplate dalla legge, ma anche I'obbligo di eiare detti poteri...”%

35. Ad awviso del CNV, la vigenza della suddettanmettiva sarebbe stata
confermata dalla stessa Autorita, avendone suggéespressa abrogazione
con la segnalazione al Parlamento del 2 ottobr@.201

36. Nella propria memoria del 2 maggio 2013, il €igho rileva, inoltre, come
“al tempo dell’adozione degli atti oggetto del praseprocedimento, era in
vigore il D.L. 24 gennaio 2012 n. 1 il quale, dopweere individuato, quale
criterio fondamentale e determinante del compenslad prestazione
professionale, la sua adeguatezza all'importanzéiagera [art. 9, comma 3]
aveva sancito che l'inottemperanza di quanto disposl ridetto comma 3
dellart. 9 costituisse illecito disciplinaté®. Pertanto, la vigenza di tale
disposizione, abrogata solo con la legge di comwees n. 27/2012
confermerebbe, secondo il CNV, la piena conforméba legge del
comportamento contestatogli.

37. Il CNV rileva, altresi, che la sentenza dellart€ di Cassazione n.
3715/2013, piu volte citata nella lettera delleultsnze istruttorie, sarebbe
inutilizzabile “per sindacare ‘ora per allora’ la legittimita degliatti
controversi. Fino al recente intervento della Suprema Catestiene la Parte,
'art. 147, comma 1, lettera c della legge notafiteon poteva che essere
interpretato nel senso della rilevanza disciplinadell'inosservanza delle
tariffe. In tale situazione ... non si vede come @@sp opporre allo stesso
Consiglio le statuizioni rese nel 2013 dalla Coée Cassazione, ovvero
invocarne I'applicazione in relazione ad atti ... #adb in un diverso contesto
normativo, connotato oltretutto, come la stessatesera n. 3715/13 non ha
mancato di ricordare, da un orientamento giurispendiale del tutto opposto a
quello inaugurato™*,

38. Peraltro, ad avviso del CNV, lantervenuta liberalizzazione tariffaria non
elimina la necessita di sottoporre ad adeguata ficari e, se del caso, di
reprimere, anche al fine di tutelare la concorrenza comportamenti
economicamente anomali dei soggetti operanti indaterminato mercato.
Proprio la palese ed ‘anomala’ inadeguatezza dempenso, infatti, puo
costituire indice sintomatico di insufficiente ojt&l del servizid . In tale

2222 Cfr_ memoria del 2 maggio 2013, pag. 2.

% Cfr. memoria del 2 maggio 2013, pag. 3.

24 Cfr. memoria del 2 maggio 2013, pag. 4.

5 Cfr. memoria del 2 maggio 2013, pag. 6 e segg.
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prospettiva, secondo il CNV, la soppressione ddigfe obbligatorie non
elimina, ‘ma al contrario rafforza I'esigenza di una vigilanzostante dei
Consigli notarili finalizzata a prevenire e sanzawa i comportamenti degli
iscritti che, dietro il ‘paravento’ della liberalzazione tariffaria, mascherino
pratiche di scorretta concorrenza ricadenti nell’ao di applicazione dell’art.
147 .7,

b) La natura dell'attivita notarile e degli atti contati

39. Nelle memorie presentate, il Consiglio ricoalf@ i notai svolgono servizi
di interesse economico generale e, pertanto, i tammportamenti sono da
sottoporre alle normentitrust“nei limiti in cui I'applicazione di tali norme non
osti all'adempimento, in linea di diritto e di fattdella specifica missione loro
affidata

In ragione di cio, ritiene che possa trovare apgiene I'esenzione di cui
all’art. 8, comma 2, della legge n. 287/90.

40. Riguardo alla natura degli atti contestatCansiglio, nella memoria del 2
maggio 2013 e nell’audizione finale, rileva cheldttera del Presidente del
CNV non puo essere consideratané circolare in senso tecnico, in quanto il
Presidente non € in posizione di supremazia gereachispetto ai notai del
Collegio e non pu0 impartire loro alcuna istruzidneSi tratterebbe di una
“comunicazione politicaove si commenta un testo legislativo e ssércita il
diritto di avere ed esprimere opinioni, cosa chessuo vorra contestare o
considerare lesivo del regime legale della concora®. Nella lettera sono
peraltro richiamate rfozioni pienamente ricavabili dalle norme vigemi i
ambito notarile: 'adeguatezza del compenso all'artpnza dell’opera; ... la
sussistenza della fattispecie di illecita concom@nmediante riduzione di
onorario’. Del resto, fa notare il CNV, al tempo in cuidaritta la lettera era in
vigore il D.L. n. 1/12, il cui testo era diverso |ldauello della legge di
conversione. Pertanto, nella lettereofi di altro ci si occupa se non di corretta
esecuzione della prestazione professionale nel samplesso, secondo
parametri qualitativi.

41. Quanto alla delibera, questa e stata adot&dtaanso di una riunione nella
guale si esprimeval’avviso di puntare sul controllo della qualita del
prestazione, in conformita alle vigenti prescriziatella legge notarileé In
sostanza si sarebbe deliberato di esercitarel overoso disimpegno della



funzioni di vigilanza previste dalla leggeun controllo documentale sugli
estratti repertoriali e sulle dichiarazioni IVA deotai del distretto, al fine di
verificare, in contradditorio con i notai stessipfnportamenti economicamente
anomalf’ in applicazione dell’art. 147 della legge notariAnche tale delibera,
pertanto, e stata adottatén “applicazione di norme che la stessa Autorita
considerava — ancora nell’'ottobre 2012 — vigénti

42. Infine, le tabelle rinvenute sul sitoternet del Consiglio notarile non
sarebbero state preordinate a mantenere in vigot@&iffe dopo I'abrogazione
della loro obbligatorieta, mauhicamente a svolgere una funzione informativa,
agevolando i consumatori nella preventiva individiome dei costi
esemplificativi e di massima delle compravenditeabiliari” .

43. Il CNV contesta altresi quanto sostenuto néditera delle risultanze
istruttorie, circa I'esistenza di un’unica strate@inalizzata ad indurre i notai a
limitare le proprie politiche di prezzo, in quantale ricostruzione non
rifletterebbe 1 fatti e gli atti istruttori. Infaft non esisterebbe alcuna
“connessione tra la delibera consiliare del 9 febhbra012 e la precedente
lettera del Presidente Quanto alla pagina presente sul sitdernet del
Consiglio notarile contenente i tariffari, questaebbe stata inserita in tempi
assai risalenti, rispetto ai due suddetti documergarebbe stata dimenticata.
44. Le argomentazioni difensive portate dal CNVdemebbero evidente, a suo
awviso, linsussistenza della contestata violazioled’art.2, comma 2, della
legge n. 287/90.

c) Gravita e durata

45. In ogni caso, il Consiglio formula difese anahenerito alla gravita e alla
durata. In particolare, il CNV, prendendo a raffmonl provvedimento
deliberato dall’Autorita nel confronti del ConsigliNotarile di Lucca, ritiene
che la vicenda ivi valutata presenti diversita etp al caso di specie tali da
giustificare ‘Un esito totalmente diverso, nell’an e nel quantuAi’riguardo, la
Parte rileva che, sotto il profilo oggettivo, gltiara oggetto di valutazione non
hanno hatura tariffaria ... né esprimono alcun contenutuaitativo della libera
iniziativa professionale dei notai del distrettovemdo invece finalita ... di
fornire al Consiglio competente, ai fini dell'esemio dell'eventuale potere
disciplinare, ... un’informazione completa sullandamo della professione

14



OIURDANELLA.IT

Rivista di Diritto Amministrativo

nellambito del distrettt?®. Solo a seguito dell’accertamento diotprovati
sintomi di anomalia (non giustificati dal successigontradditorio con |l
Consiglio dell’interessato), il potere disciplinasarebbe stato esercitabilefal
CNV. Tuttavia, la delibera non sarebbe stata seguitalltdiori iniziative
disciplinari.

Sotto il profilo soggettivo, nel caso di specie nsindelinea alcuno degli
elementi valorizzati dall’Autorita nel caso di Luce la condotta del CNV é
sempre stata improntata alla massima collaborazdealta istituzionale.

46. Infine, con riferimento alla durata, il CNV swinea come il link con le
tariffe sia stato rimosso il 26 settembre 2012, iclRresidente del Consiglio in
data 18 marzo 2013 ha inviato a tutti i notai dstrdtto una lettera nella quale,
In esecuzione di apposita delibera consiliare ha dpontanea esecuzione agli
impegni presentati e rigettati dall’Autorita, cledelibera del 9 febbraio 2012
ha esaurito i propri effetti con I'acquisizione d®cumenti richiesti. Pertanto,
la condotta avrebbe avuto durata di pochi mesiredidre anni come nel caso
di Lucca.

VI. VALUTAZIONI

a) Il mercato rilevante

47. La circolare del 30 gennaio 2012 e le dueriettiel 13 e 20 febbraio 2012
inviate dal Presidente del CNV ai notai del Collegii Verona, nonché la
delibera del CNV del 9 febbraio 2012 e il tariftapubblicato sul sitinternet
www.consiglionotarileverona.itlispongono misure in materia di tariffe per le
prestazione dei servizi resi dai notai operantidisiretto di Verona. Pertanto,
nel caso di specie il mercato del prodotto & quedlativo all’erogazione dei
servizi notarili.

48. Poiché i notai appartenenti a tale distrettnosattivi prevalentemente
nell’ambito territoriale in cui e loro consentito @sercitare la professione dalla
normativa in vigor&, si puo ritenere che il mercato sopra individustibia una

26 Cfr. memoria del 2 maggio 2013, pag. 15.

" sj osserva al proposito che, per effetto del I'a2tdel D.L. 24 gennaio 2012, n.1, & ora conseatitmtaio di
“recarsi, per ragione delle sue funzioni, in tuttéerritorio del distretto della Corte d’Appello inui trovasi la
sua sede notarile Nella precedente versione della legge notalddiperta del notaio di recarsi al di fuori della
propria sede era limitata aieftritorio del distrettd (e non a quello, pit ampio, della Corte d’Appgléosoltanto



dimensione geografica coincidente con il territodel distretto notarile di
Verona.

Dal punto di vista della domanda, infatti, benclz@étsoricamente possibile per
un cliente rivolgersi ad un notaio operante ini aistretti, di fatto il bacino di
utenza di un professionista € normalmente circtbsal distretto presso cui ha
la propria sede, in considerazione, principalmeshéecosti connessi alla ricerca
di un notaio al di fuori di tale area geograficaggtomeno in termini di tempo).
49. Si deve in ogni caso rilevare che, negli aeceenti relativi alle intese, la
definizione del mercato rilevante e essenzialmerda a individuare le
caratteristiche del contesto economico e del qugdnadico di riferimento in
cui si colloca I'intesa.

b) L’ applicabilita dell’art. 2, comma 1, della leg n. 287/90

Assoggettabilita dell’attivita notarile alla leggmntitrust

50. Conformemente alla giurisprudenza comunitamazonale sulla natura di
impresa dei professionisti, i notai, in quanto paee stabilmente a titolo
oneroso e in forma indipendente i propri servizifpssionali, svolgono attivita
economica ai sensi dei princigntitrust®. Si ricorda infatti che la nozione di
impresa ai fini dell’applicazione delle norme intet@a di concorrenza € una
nozione oggettiva che prescinde daBtatus giuridico, dalle modalita di
organizzazione e di finanziamento del sogdéttba giurisprudenza adotta
infatti un’interpretazione funzionale della noziaidmpresa, in base alla quale
e impresa qualsiasi soggetto che eserciti un’&t@conomica, ossia un’attivita
consistente nell’offrire beni e servizi sul mercato

51. Si deve altresi ricordare che per consolidatasprudenza comunitaria le
prestazioni notarili non si sottraggono all’apphicme del diritto della

hY

concorrenza: irrilevante e, a tal proposito, iltdatthe i notai agiscano

ove la sua presenza fosse stata richiesta. Tutti@éamodifica normativa non sembra alterare sasémente
I'ambito di operativita del notaio, la cui attivitasta in gran parte concentrata all'interno dstrétto.

28 Cfr. Causa C-41/9Hofner and Elser v. Macrotorn GmbHf1991] ECR 1-1979; Causa C-309/9%outers
v. Algemene Raad vande Nederlandse Orde van Adro@i02] ECR 1-1577;.sentenza TAR Lazio n. 1757
del 25 febbraio 2011Consiglio Nazionale dei GeolagCfr. da ultimo Cass. Civ. Sez. Il, Sent. n. 3d&b 14
febbraio 2013.

2 Cfr. ex multisCorte di Giustizia, 23 aprile 1991, causa C-41K0fner and Elser v Macrotron GmbhHAR
Lazio, Sez. I, 25 febbraio 2011, sent. n. 11Gansiglio Nazionale Geologi c. AGC{&eologi).

30 Cfr. ex multisCorte di Giustizia, 18 giugno 19998, causa C-35{3@mmissione v. Italial9 febbraio 2002,
causa C-309/9Wouters e altri v. Algemene Raad van de Nederla@ude van AdvocateMAR Lazio, Sez. I,
sent. 1757/2011Geologi cit.
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perseguendo un obiettivo di interesse generaleclky@g come recentemente
sottolineato dalla Corte di Giusti?fa tale caratteristica non & unicamente
prerogativa della professione notarile, ma e peodrinumerose attivita svolte
nell'ambito di diverse professioni regolamentateltre, si rileva che, tranne i
casi in cui il notaio é designato dal giudice, cias utente ha la possibilita di
scegliere liberamente il proprio notaio, in funaodella qualita dei servizi
forniti e delle capacita di ciascun professionistanotai, peraltro, sono
direttamente e personalmente responsabili, neiraotfdei loro clienti, dei
danni risultanti da qualsiasi errore commesso esdicizio delle loro attivita, ai
sensi della normativantitrust

Ne consegue che i notai esercitano un’attivita esooa in condizioni di
concorrenza e, pertanto, possono essere qualifmaie imprese.

52. Alla luce di quanto sopra rappresentato, Istpeoni notarili non possono
neppure essere ricondotte alllambito di applicazidell’art. 8, comma 2, della
legge n. 287/90, secondo il quale le norme dellaesiena legge n. 287/90
“non si applicano alle imprese che, per disposizidinegge, esercitano servizi
di interesse economico generale ... per tutto quaatmesso all’adempimento
degli specifici compiti loro affidat Al riguardo, anche la Corte di Cassazione
ha di recente affermato chéattivita del notaio si inquadra a pieno titolo Ine
genus del lavoro autonomo e, precisamente, neaifese delle professioni
intellettuali ” *>. Sempre la Cassazione, richiamando la giurispzaietella
Corte di Giustizia, ha poi sottolineato come. ‘i _notai, ‘nei limiti delle loro
rispettive competenze territoriali’, esercitanolt@o professione ‘in condizioni
di concorrenza’ ; e la circostanza che le attivitatarili perseguano obiettivi di
interesse generale ... non e sufficiente a far cenaré quelle attivita come
una forma di "partecipazione diretta e specificd'eslercizio dei pubblici
poteri' (enfasi aggiunta) che le possa sottrarre dalllappione delle norma a

31 Sentenza della Corte di Giustizia dell'Unione Pem Grande Sezione, del 24 maggio 2011 nella dausa
47/08 Commissione c. Belgio e altri. In questo ¢és&orte ha escluso l'applicabilt@ut courtdella deroga di
cui all'art. 45, comma | del trattato CE - che esandall'applicazione delle disposizioni in temdildérta di
stabilimento le attivita che partecipino, sia purecasionalmente, all'esercizio dei pubblici poteralla
professione notarile. Ai fini del presente procegiio, rileva quanto affermato al paragrafo 118¢ddae la
Corte chiarisce chen®i limiti delle loro rispettive competenze territi, i notai esercitano la loro professione
.. in condizioni di concorrenza, circostanza chenre caratteristica dell'esercizio dei pubblici pot. La
posizione della Commissione Europea in merito sdiggezione dei notai alle norme sulla concorreisdta
ribadita anche nella Relazione sulla concorrentaemwizi professionali del 9 febbraio 2004, ladeoxengono
invitati gli Stati Membri ad avviare un’attivita didvocacy presso gli ordini professionali piu intpati, tra cui

i notai.

32 Corte di Giustizia, Grande Sezione, causa C-50/08.
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tutela della concorrenZa

53. | Consigli notarili distrettuali, pertanto, guanto enti rappresentativi di
imprese che offrono sul mercato in modo indipengl@nstabile i propri servizi
professionali, sono associazioni di imprese aiisgglfart. 2, comma 1, della
legge n. 287/90. Cio anche in ragiofidell’indubbia e ragionevolmente
rinvenibile influenza esercitata dagli ordini suioroportamenti, anche a
contenuto economico, degli associati, in quantocitsga da soggetti titolari di
rilevanti poteri di rappresentanza istituzionaldldecategoria e gestione, anche
sotto il profilo disciplinare, avuto riguardo allfgplicazione e all'osservanza
delle norme deontologich¥.

La natura degli atti contestati

54. Con riguardo alla natura della circolare delggdnaio 2012, il CNV ha
sostenuto che non sarebbe una deliberazione dssotazione di imprese, ma
una ‘comunicazione politicadi commento di un testo legislativo, la quale non
disponeva alcun tipo di previsione. Tale obiezioy@ puO essere accolta.
Secondo il consolidato orientamento nazionale e ucotario, infatti,
nell’ambito delle deliberazioni di associazionentpresa va compresa qualsiasi
decisione, anche non vincolante, assunta da unnisrga o da un ente
associativo, con lo scopo di influenzare le corelotmmerciali delle associate,
alterando il gioco della concorreriza

55. Nel caso di specie, si rileva come la circolarguestione sia stata inviata
dal Presidente del CNV - in rappresentanza del iGbosstesso e su carta
intestata del CNV - con lintento di comunicare reitai del distretto sia le
preoccupazioni sul cambiamento normativo in att@ ger ricordare |l
permanere della funzione di vigilanza nei confrafiticoloro che pongano in
essere iflecita concorrenza mediante la riduzione dei propri compensi, vale a
dire nei confronti dei notai che praticano stragegii prezzo autonome,
considerate passibili di sanzioni disciplinari.  ahtento, del resto, si evince
chiaramente da quanto sostenuto dallo stesso Brésidlel Consiglio nella
memoria finale e nell'audizione del 2 maggio 20par( 39). La circolare e

%3 Cfr. Cass. Civ. Sez. Il, Sent. n. 3715 e Ser3568, citate.

% TAR Lazio, Sez. |, sent. 1757/20XGeologi

% cfr. AGCM, 26 novembre 100&onsigli Nazionali dei Ragionieri e Commercialj®ioll. n. 48/98 e sul caso
TAR Lazio, I, 28 gennaio 2000, n. 466; Cfr. anch@@M, 2 luglio 1993, Ania, Boll. n. 15/93.
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quindi idonea ad incidere sui comportamenti corestiali degli iscritti.

56. Va rigettato anche quanto sostenuto dal CNVhearito alla natura della
delibera del 9 febbraio 2012, secondo cui si treltiee di una mera richiesta
documentale non finalizzata a limitare la liberta ptezzo dei notai ma
preordinata ad esercitare il controllo sulla gqaatielle prestazioni notarili. In
realta, dal tenore letterale della delibera emeayechiarezza che la richiesta di
informazioni deliberata dal CNB era finalizzataeificare eventuali anomalie
di prezzo con lobiettivo di di scoraggiare e reprimere gli eventuali
comportamenti di scorretta concorrenza tra colleghi seguito della
soppressione della Tariffa'Tale finalita € ancora piu evidente se la deéibsr
legge contestualmente alla circolare del 30 genB@i®, di cui rappresenta la
concreta attuazione, laddove comunica ai notai“dh@onsiglio sta valutando
le modalita di attuazione dei nuovi obblighi di $@arenza circa i compensi
professionali .. Pertanto, gli atti in questione sono idonei afluenzare le
condotte commerciali delle associate, alterandmito della concorrenza.

57. Alla luce di quanto sopra riportato, la cirecelael 30 gennaio 2012 inviata
dal Presidente del CNV ai notai del Collegio di d&, la delibera del CNV del
9 febbraio 2012 e le due lettere del 13 e 20 fabl®2@12, nonché il tariffario
pubblicato sul sitointernet del CNV, in quanto espressioni della volonta
collettiva di un ente rappresentativo di imprese ¢brniscono prestazioni
professionali, costituiscono deliberazioni di us@sazione di impresa e sono
gualificabili come un’unica intesa, ai sensi deltamativaantitrust

58. Contrariamente a quanto sostenuto dal CNV,atélisono logicamente e
coerentemente connessi, in quanto nel loro insianao parte di un’unica
strategia finalizzata, come sara illustrato neicesgsivi paragrafi, a conseguire
I'obiettivo di limitare la possibilita per i notali adottare autonome politiche di
prezzo anche nel periodo successivo all’'entratégiore del D.L. n. 1/12.

c) L'imputabilita della condotta contestata al CNV

59. La nozione di intesa di cui all'art. 2, commalélla legge n. 287/90, sotto il
profilo dell'imputabilita, presuppone un sufficiengrado di autonomia delle
imprese che la pongono in essere. A questo rigudadBarte ha sostenuto la
non imputabilitd della condotta oggetto di valuesd in considerazione
dell’'esistenza di una copertura normativa, dovlitavdgenza dell’art. 147 della
L.N., non essendo applicabile alla professione metda “riforma Bersani”,
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nonché in ragione di quanto previsto dall’art. 9vema 3 del D.L. n. 1/2012.
60. Al riguardo, si ricorda che con la “riforma Bani” € iniziato un processo di
liberalizzazione delle attivita professionali cha hguardato anche le attivita
notarili e che si e concluso con l'entrata in viggaiel decreto legge n. 1/2012.
Sul punto, si puo richiamare quanto affermato d@kate di Cassazione nelle
proprie recenti sentenze, secondo diinserimento dell'attivita notarile nel
guadro dei servizi professionali ai quali si applicla disciplina della
concorrenza_ée stato confermato dalla successivdueime normativa, in
particolare dal D.L. n. 1/2012(enfasi aggiunta) che ha completato il quadro
avviato con la “riforma Bersani’. Piu precisamernte, l'abrogazione della
obbligatorieta di tariffe fisse 0 minime riguarda ¢§ieneralita delle professioni,
senza eccezione alcuna; né la portata riformatrisd precedente assetto -
orientata alla tutela della concorrenza e ad ofériall'utente "una piu ampia
possibilita di scelta tra le diverse offerte, maggnente differenziate tra loro,
sia per i costi che per le modalita di determinazaei compensi* (Corte cost.,
sentenza n. 443 del 2007) - pud essere ridimen&siona in ragione delle
specificita dell'attivita notarile”.
61. In quest’ottica va valutata I'applicabilita Bait. 147 della L.N., in merito
alla quale la Corte di Cassazione ha chiaramentiernato che
“linderogabilita della tariffa dei notai norje] stata ripristinata ad opera del
Decreto Legislativo. n. 249 del 2006, art” 8be avrebbe novellato il citato art.
147 disponendo la punibilitd del notaio che idetita concorrenza ad altro
notaio, con riduzioni di onorari ”.3% In particolare, secondo la Corte, la
“riforma Bersani”, ‘avendo una valenza di sistema e di riforma economic
sociale, con l'esplicito obiettivo di assoggettauéte le professioni ai principi
di tutela della concorrenza, prevale sulle anterialiscipline di settorg
compreso il Decreto Legislativo. n. 249/2606

Pertanto, per effetto della disciplina introdottalla “riforma Bersani”,
I'art. 147 della L.N. non puo essere invocato parfermare la permanenza in
capo al CNV di un potere/dovere di vigilanza sunportamenti di prezzo dei
notai. Di conseguenza, il notaiogdand'anche sistematicamente, offra la
propria prestazione ad onorari € compensi piu couate rispetto a quelli

% vendi anche il punto 18 del presente provvedimento

37 In particolare, secondo quanto affermato dallas@zisne, tleve escludersi chi@ D.Lgs. n. 249/2006 che
avrebbe novellato I'art. 147 della L.Ns]a posteriore alla legge di conversione 4 agddd@6, n. 24dlegge
Bersani]”, in quanto I'anteriorita o la posteri@riti una legge rispetto alle altre ai fini dell'agazione attiva o
passiva va stabilita in base alla promulgazione.
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derivanti dall'applicazione della tariffa notarilegjon pone in essere, per cio
solo, un comportamento di illecita concorrenza,eeslone venuta meno la
rilevanza sul piano disciplinare della relativa aotta”,

62. Va anche rigettata la difesa della Parte secendla sentenza della Corte
di Cassazione n. 3715/2013 sarebbe inutilizzaliler “sindacare ‘ora per
allora’ la legittimita degli atti controversi

Al riguardo, si rileva che in tale sentenza la €ona precisato di avere
“rivisitato” il proprio orientamento dlla luce della sopravvenuta evoluzione
normativa costituita dal D.L. n. 223 del 2006, &t... nella cui vigenza e stata
posta in essere la condottaggetto di valutazione in tale sentefiza/ero &
che la Cassazione ha riconosciutta ‘piena efficacia delle disposizioni
legislative o regolamentari prevedenti la fissadodelle tariffe obbligatorie
fisse” ma cio solo con riferimento“atti compiuti anteriormente all’entrata in
vigore del Decreto Legislativo. n. 223 del 2006. &t (enfasi aggiunta). Va
infine ricordato che in merito all’applicabilita ke “riforma Bersani” anche alla
professione notarile I'Autorita si € piu volte esgsa sia nella propria Indagine
Conoscitiva IC34, sia in diverse segnalazioni.

63. Se deve altresi sottolineare che con la segoak n. AS988 inviata al
Parlamento il 2 ottobre 20%%- richiamata dal CNV a sostegno della propria
tesi difensiva - I'Autorita ha chiesto, in partiac¢, 'abrogazione espressa del
riferimento, contenuto nell'art. 147, comma 1, dedt c, ai “..compensi
richiesti per le proprie prestazioni e cio a fron@ella liberalizzazione
dell'esercizio dell’attivita professionale e delldeterminazione delle relative
tariffe, intervenuta a partire dal d.l. n. 223/06da ultimo ribadita nel d.l. n.
1/2012 trattandosi di una formulazione che si prestavatarpretazioni e usi
strumentali.

64. Va infine rigettato quanto sostenuto dal CNNe tal tempo dell’adozione
degli atti oggetto del presente procedimento, eraigore il D.L. 24 gennaio
2012 n. 1, il quale, dopo avere individuato, qual&erio fondamentale e
determinante del compenso della prestazione prioiesie, la sua adeguatezza
allimportanza dell’'opera [art. 9, comma 3] avevargito che l'inottemperanza
di quanto disposto nel ridetto comma 3 dell'art. c®stituisse illecito

%8 Cfr. Cass. Civ. Sez. Il, Sent. n. 3715 e Ser3568, citate.

%9 Infatti, il comportamento oggetto di valutazionelld citata sentenza, relativo alla mancata ossesvadella
tariffa notarile, era stato posto in essere ned@ael 2010.

“°Boll. n. 38/12.
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disciplinare ',

65. Al riguardo, si rileva che tale disposizionennwevede che i compensi dei
notai siano da ritenersi adeguati solo se confathaitariffe previgenti, né tanto
meno autorizza i Consigli notarili a procedere igigtarmente nei confronti dei
notai che dovessero praticare prezzi inferiori &llgwprevisti dalle tariffe
ministeriali. Infatti, il riferimento all’adeguatea contenuto nel comma 3
dell'art. 9 del D.L. n. 1/12 non elimina la pos$thi di un comportamento
concorrenziale da parte dei professionisti e daepdei Consigli notarili,
giacché non impone tariffe o prezzi per le prestaziprofessionali, ma
stabilisce un generico criterio di rispondenza de#hpenso alla qualita e alla
guantita del lavoro svolto.

66. In particolare, il parametro dell’'adeguatezeavisto dal comma 3 dellart.
9 non puo giustificare la reintroduzione di fatelld tariffe da parte del CNV e
I'esercizio del potere disciplinare nei confrongidotai che si discostino da
valori medi determinati sulla base delle stessejecemerge chiaramente da
una lettura sistematica dell’art. 9 del D.L. n.2/1 quale al primo comma
dispone che [siano] abrogate le tariffe delle professioni regatentate nel
sistema ordinisticbe al quarto comma abrogée“disposizioni vigenti che per
la determinazione del compenso del professionistaano alle tariffe di cui al
comma L Interpretando sistematicamente i commi 1, 3aeWart. 9 del D.L.
n. 1/12 non e possibile giungere alla conclusioaleCGNV, in base alla quale
sarebbero da ritenersi adeguati i compensi in locgai previgenti parametri
tariffari.

67. Alla luce di quanto sopra riportato, si deverrere che le condotte adottate
dal CNV non abbiano una copertura normativa, maacsia risultato di una
scelta autonoma del Consiglio stesso.

d) La restrizione della concorrenza

68. La circolare del 30 gennaio 2012 e la delibslgh9 febbraio 2012 sono
finalizzate ad introdurre misure volte a limitane] distretto notarile di Verona,
I'adozione da parte dei singoli notai di politiceprezzo indipendenti, anche
nel periodo successivo all’entrata in vigore ddl.Dh. 1/12, che ha abrogato le
tariffe professionali, comprese quelle dei notai.

“1 Cfr. memoria del 2 maggio 2013, pag. 2.
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69. Cio risulta chiaramente dal tenore della caosl laddove il Consiglio
appare chiaramente preoccupato dallleblogia liberista che propone la
destrutturazione dell'ordinamerit@ convinto che Noi notai ... non possiamo
fingere di essere compatibili con la visione lilst@i e di non esserne
pesantemente intaccéti

Alle aspre considerazioni circa la liberalizzaziahgposta dal D.L. n. 1/12, si
accompagna la proposta durfinterpretazione adeguatamente difensiva ed
emergenziale delle norme che regolano lattivital detaid’. Secondo il
Consiglio, in particolare, i notai che praticanaduzioni di prezzo si
renderebbero colpevoli dilfecita concorrenza e sarebbero pertanto passibili
di sanzioni disciplinari, sulla base dell’assuntbeclart. 147 continui a
mantenere piena efficaciald‘misura del compenso ... deve essere adeguata
allimportanza dell'opera”; “la previsione dell’art. 147 della L.n., ove é
sanzionata lillecita concorrenza mediante riduzomi onorari, diritti 0
compensi, conserva in ogni caso tutto il suo vigarén altri termini, il CNV,

al fine di dare un contenuto al concetto di “adegzea del compenso”,
suggerisce di utilizzare, come parametro di rifemto nell'individuazione
delle politiche di prezzo dei notai, I'abrogatotsma di tariffe ministeriali,
confermando la possibilita di misure disciplinagi wonfronti di coloro che se
ne discostano troppo, vale a dire di coloro chetigaao prezzi ritenuti
“anomali”.

70. Nello stesso senso depone la delibera del ®&de&b2012, con la quale il
CNV decide di chiedere ai notai del Collegio leommhazioni necessarie ad
effettuare il monitoraggio di eventuali “anomal®@di comportamenti di prezzo.
In particolare, il Consiglio greso atto dell’'uniformita di vedute in materia da
parte di questo Consiglio, nonché dellunanime wtdo di scoraggiare e
reprimere gli eventuali comportamenti di scorretiancorrenza tra colleghi a
seguito della soppressione della Tariffdelibera di richiedere gli estratti
repertoriali dei precedenti sei mesi, nonché lenidi@zioni IVA relative al
triennio 2008-2010, con I'obiettivo poi di procedeaad incontri individuali nel
corso dei quali i notai devono giustificare lanbmalie ivi rilevaté Con la
delibera, pertanto, il Consiglio decide di ricoaeagli strumenti offerti dal
potere/dovere di intervento deontologico al fineefrimere episodi di “illecita
concorrenza” consistenti nella richiesta di compe&ossiderati “anomali” al
fine, in ultima analisi, di limitare il perseguinmendi autonome strategie di
prezzo.



71. Le misure decise con la delibera del 9 febbi20d2 vengono, poi,
effettivamente attuate dal Consiglio, come attestanlettere di meta febbraio
2012, inviate ai notai del Collegio, con cui vieriehiesta e sollecitata la
documentazione relativa alle dichiarazioni IVA, ecc

72. A dimostrazione della perdurante intenzione @BV di mantenere un
controllo sulle politiche di prezzo dei notai destdetto di Verona, nonostante
gli interventi di liberalizzazione del 2006 e d€l12, depone la circostanza che
sono state mantenute sul sito del Consiglio stessabelle esemplificative dei
costi delle compravendite immobiliari, elaborateetedo espressamente conto
“della tariffa ministerialé e “dei criteri di massima deliberati dai Consigli
Notarili Distrettuali’.

73. In definitiva, I'insieme delle iniziative poste essere dal Consiglio - che si
sono concretizzate nell'attuazione di forme di colld sui prezzi considerati
“anomali” praticati dai notai, in applicazione, eado il CNV, del proprio
potere/dovere di vigilanza — sono di fatto idondiengtare la liberta dei notai di
individuare autonomamente le proprie strategidfaaie.

74. Al riguardo, é appena il caso di ricordare keh€orte di Cassazione, nelle
citate sentenze, ha sostenuto che, sotto il prdfgoiplinare, la rilevanza della
condotta del singolo notaio non puo essere val@ssagnando alla tariffa o ad
altri criteri di massima individuati dai Consiglotarili distrettuali il ruolo di
parametro rispetto al quale valutare la congrugh @bmpenso, ai fini della
tutela del decoro e del prestigio della professiootarile.In tal modo, infatti, si
sostituirebbe A&ll'apprezzamento del singolo notaio circa Iim@orza
dell'opera ed il suo coefficiente di difficolta umalutazione ex ante di natura
generalizzata affidata alla tariffa, con la sostale reviviscenza
dell'obbligatorieta della stessaSecondo la Corte di Cassazione, in particolare,
“... lasciandosi ai consigli notarili il compito ditavare i propri poteri di
monitoraggio, di vigilanza e di indagine sul notaibe richieda compensi piu
bassi rispetto a quelli medi della categoria, siumgerebbe ad un
condizionamento del comportamento economico ddéégsmnista sul mercato,
incentivandolo, al fine di sottrarsi ad un proceeimio disciplinare dall'esito
incerto, a continuare ad applicare tariffe imposie,aperto contrasto, ancora
un volta, con la ratio legfs*.

2 5j deve peraltro ricordare che secondo il Consigjli§tato (sez. 1ll, 4 maggio 2010, n. 139/201@dtere di
vigilanza affidato dalla legge ai Consigli notadlistrettuali deve essere esercitato, oltre cherispktto dei
principi di rilevanza costituzionale sécondo equita e ragionevolezz@ale potere tleve rispondere ad una
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75. Contrariamente a quanto sostenuto dal CNV, dadatta oggetto di
valutazione non puo essere giustificata dalla rei2edi garantire la qualita dei
servizi notarili. Infatti, come la Commissione epea ha chiaritoi“prezzi fissi
non possono impedire a professionisti senza scrapoffrire servizi di qualita
scadenté®. Anche la Corte di Cassazione ha sostenutdleh@riffa non & di
per sé garanzia della qualita della prestazionesida deroga alla tariffa con la
pattuizione di un compenso piu basso rispetto stéssa non equivale in alcun
modo a prestazione scadenté”

76. Sulla base di quanto illustrato, la natura camipetitiva dell'intesa
esaminata e la sua potenzialita ad incidere in nsodtanziale sulla politiche di
prezzo dei notai del Collegio di Verona rende silperulteriori analisi in
merito ad eventuali effetti sul mercato. Infatbnee ribadito recentemente dal
Giudice Amministrativo, fe intese annoverate nella categoria delle resbnzi
della concorrenza “per oggetto”..., alla luce delleegole di concorrenza
comunitarie, hanno una potenzialita talmente altacalsare gravi restrizioni
della concorrenza che € inutile, ai fini dell'apgalzione dell'art. 81 del Trattato
CE, dimostrare I'esistenza di specifici effetti sudrcat)™.

77. In conclusione, la condotta posta in essereC8\l, che si e concretizzata
a) nell'invio ai notai del Collegio di Verona dell&raolare del 10 gennaio 2012,
nella delibera del 9 febbraio 2012 con cui ha adet@smisure di monitoraggio
dei compensi percepiti dai negli anni 2008-20d)0nell’invio delle due lettere
di meta febbraio 2012 con cui ha richiesto inforibaz idonee a verificare
I'esistenza di eventuali “anomalie” di prezzo),nel mantenimento delle tabelle
relative ai compensi sul proprio sitaternet fanno parte di un’unica strategia
che appare finalizzata ad indurre i notai di Veraranitare le proprie politiche
di prezzo. Tale condotta appare qualificabile comméunica intesa volta a
limitare il comportamento economico dei notai dedll€gio di Verona, in
violazione dell’art. 2, comma 2, della legge n. /287

logica di assoluto rigore che non sia basata swendtismi ma su controlli personali e motivati, glazione a
situazioni patologiche e distorte dell'attivita gessionalé Secondo il Consiglio di Stato, inoltre, una iiesta

di documentazione appare irragionevole la dove asab’Su considerazioni meramente presuntive, che
prescindono da accertamenti concreti, da lagnange dlienti o da altri elementi oggettivill potere di
vigilanza, quindi, cosi come previsto dalla leggearile, si configura comeuh’attivitd mirata ad un controllo
non ‘a tappeto’ ed indiscriminato ma teso alla fiea di situazioni peculiari, con rispetto in ogoaso alla
riservatezza del notaio

“3 Cosi la citata Comunicazione della Commissione.

4 Cfr. Cass. Civ. Sez. II, Sent. n. 3715, citata,

“> Cosi, da ultimo, Tar Lazio, del 29 marzo 2012,02%8, Spedizionieri.



e) Consistenza dell'intesa

78. I CNV e, per legge, l'unica associazione rapprés@ra dei notai
appartenenti al distretto notarile di Verona; asaesono conferiti significativi
poteri, quali quello di vigilare sulla condotta awitai e dei praticanti, emettere
pareri su materie attinenti il notariato, nonchélgere attivita di indagine
finalizzata ad assicurare il rispetto dei prinogpdelle norme di deontologia
professionale. Sulla base di cio, si ritiene ch#ilita del CNV sia stata idonea
ad influenzare la condotta di tutti i notai deltchgto di Verona in relazione alla
fornitura dei servizi notarili.

79. In ogni caso, trattandosi di una fattispecie averteoggetto la fissazione
orizzontale di prezzi, essa risulta idonea a pnedaffetti negativi sul mercato,
a prescindere da ogni analisi sulla consistendantdeta.

f) Gravita e durata

80. L’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/96vede che I'Autorita, nei
casi di infrazioni gravi, disponga l'applicazionewha sanzione amministrativa
pecuniaria fino al dieci per cento del fatturatalizzato da ciascuna impresa
nell’ultimo esercizio, considerate la gravita ellaata dell'infrazione.

81. Secondo la prassi dellAutorita e conformemerai#orientamento
comunitario, la valutazione della gravita di unraziione contestata deve essere
svolta tenendo conto di una pluralita di elemetra, i quali la natura dei
comportamenti contestati ed il contesto nel quatemportamenti sono stati
attuati.

82. Quanto alla natura dell'intesa in esame, sersscome la stessa appaia
grave, posto che essa ha ad oggetto limitaziont@®portamenti economici di
professionisti indipendenti mediante il divieto diilizzare una delle leve
concorrenziali piu importanti, come il prezzo deiszi offerti.

83. Con riferimento alla durata dell'intesa, qudsdaavuto inizio il 30 gennaio
2012 e risulta conclusa il 18 marzo 2013 (cfr. pa).*°

46 Cfr. doc. 23.
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q) Quantificazione della sanzione

84. Una volta accertate la gravita e la duratdiditizione posta in essere dal
CNV, ai fini dell'individuazione dei criteri di quaificazione della sanzione,
occorre tenere presente la Comunicazione della Gssrone 2006/C 210/02
“Orientamenti per il calcolo delle ammende inflitteapplicazione dell’articolo
23, par. 2, lettera a), del regolamento CE n. 120Qdi seguito anche
Comunicazione).

85. Al fine di quantificare la sanzione, ai senslil'drticolo 11 della legge n.
689/1981, come richiamato dall’articolo 31 dellayde n. 287/90, devono
inoltre essere considerati la gravita della viaag, le condizioni economiche,
il comportamento delle imprese coinvolte e le ewalntiniziative volte a
eliminare o attenuare le conseguenze delle viatazio

86. In considerazione degli Orientamenti contenetla citata Comunicazione
della Commissione per il calcolo delle ammende@ade lintesa e stata
realizzata da un Ordine professionale locale, p&rotare I'importo base della
sanzione si e preso a riferimento il valore retatalla tassa collegiale versata
dai notai del distretto di Verona per I'anno 201 cappresenta il contributo
associativo dovuto dai notai del distretto per tevigda notarili. Pertanto, il
fatturato rilevante corrisponde a 196.617,59 &uro

87. Ai fini della determinazione dell'importo baskella sanzione, al valore
sopra indicato deve essere applicata una percentodividuata in funzione
della gravita della violazione.

88. Nel caso di specie, nel richiamare le considenagia svolte in merito alla
gravita della violazione, occorre tener conto @iof che 'infrazione in esame,
come in precedenza descritto, si connota come umlazione grave della
disciplina antitrust in quanto costituisce un’intesa volta limitare |
comportamenti di prezzo dei notai del distrett&¥/erona.

89. Pertanto, la percentuale del valore sopraociiatragione della gravita della
violazione, € fissata nella misura del 7% del fattoi rilevante.

90. Il valore cosi determinato, corrispondente ar@3 euro, deve essere
moltiplicato, al fine del calcolo dellimporto bageer la durata dell’'infrazione.
Come sopra piu specificamente chiarito, la duraifiifrazione va collocata
tra il 30 gennaio 2012 e il 18 marzo 2013. Pertant@rentemente ai criteri

47 Cfr. doc. 33.
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previsti dalla Comunicazione della Commissione,fiaé del calcolo della

sanzione, verra considerato un periodo corrispaedei anno e 6 mési

91. L'importo della sanzione e quantificato, pertamella misura di 20.645
eurd®.

92. Non si riscontrano circostanze aggravanti néostanze attenuanti al fine
delladeguamento dell'importo sopra indicato, cgonevisto negli orientamenti
contenuti nella citata Comunicazione della Commissi

93. In considerazione di quanto sopra illustrdtmporto della sanzione € pari
a 20.645 euro. Tuttavia, tale valore e al di sapghlimite edittale (10% del

fatturato totale realizzato nell'ultimo esercizioallimpresa parte del

procedimento) previsto dall’articolo 15 della legge287/90.

94. Pertanto, I'importo della sanzione applicat&hlV e ridotto al valore del

limite edittale pari a 20.445 € (ventimilaquattrot®Ejuarantacinque euro).

Tutto cido premesso e considerato;

DELIBERA

a) che il Consiglio Notarile di Verona ha postoessere un’intesa restrittiva
della concorrenza ai sensi dell’articolo 2 dellgge n. 287/90, consistente
nell'invio ai notai del distretto della circolareeld30 gennaio 2012, nella
delibera del 9 febbraio 2012, nel successivo imate due lettere del 13 e 20
febbraio 2012, nonché nel mantenimento sul promiio internet di un
tariffario, finalizzata a limitare I'adozione di litiche di prezzo indipendenti da
parte dei notai del distretto di Verona;

b) che il Consiglio Notarile di Verona si astengafuturo dal porre in essere
comportamenti analoghi a quelli oggetto dell'infoae accertata;

c) che, in ragione di quanto indicato in motivaBprvenga applicata al
Consiglio Notarile di Verona la sanzione amministiea pecuniaria nella
misura di 20.445 € (ventimilaquattrocentoquaramigicé euro).

“8 Cfr. Orientamenti per il calcolo delle ammende 2@0810/02, punto 24.
49 Cfr. Orientamenti, punto 24.
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La sanzione amministrativa di cui alla precedeattefa c) deve essere pagata
entro il termine di novanta giorni dalla notificame del presente
provvedimento, utilizzando l'allegato modello F2zhcelementi identificativi,
di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997. Tale relbal puo essere presentato in
formato cartaceo presso gli sportelli delle bandaePoste Italiane e degli
Agenti della Riscossione. In alternativa, il modelpud essere presentato
telematicamente, con addebito sul proprio contoecde bancario o postale,
attraverso i servizi di home-banking e CBI mesdisposizione dalle banche o
da Poste Italiane, ovvero utilizzando i1 serviziemshtici dell’Agenzia delle
Entrate, disponibili sul sitsmternet www.agenziaentrate.gov.it

Ai sensi dell'articolo 37, comma 49, del decreggke n. 223/2006, | soggetti
titolari di partita IVA, sono obbligati a presergat modello F24 con modalita
telematiche.

Decorso il predetto termine, per il periodo dind@ inferiore ad un semestre,
devono essere corrisposti gli interessi di mordanelisura del tasso legale a
decorrere dal giorno successivo alla scadenzadeirte del pagamento e sino
alla data del pagamento. In caso di ulterioreddanell’adempimento, ai sensi
dell’articolo 27, comma 6, della legge n. 689/84,domma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere dal
giorno successivo alla scadenza del termine dedmpagto e sino a quello in cui
il ruolo e trasmesso al concessionario per la ssicme; in tal caso la
maggiorazione assorbe gli interessi di mora matoedtmedesimo periodo.
Degli avvenuti pagamenti deve essere data immed@imunicazione
all'Autorita, attraverso l'invio di copia del molielattestante il versamento
effettuato.

Ai sensi dell’'articolo 26 della medesima legge,ifgrese che si trovano in
condizioni economiche disagiate possono richiedgragamento rateale della
sanzione.

Il presente provvedimento verra notificato ai sdtjgateressati e pubblicato
nel Bollettino dell’Autorita Garante della Concanea e del Mercato.
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Avverso il presente provvedimento puo essere ptatemicorso al TAR del
Lazio, ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lettbjadel Codice del processo
amministrativo (Decreto Legislativo 2 luglio 2016, 104), entro sessanta
giorni dalla data di notificazione del provvedimestesso, fatti salvi i maggiori
termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codidel processo amministrativo,
ovvero puo essere proposto ricorso straordinarRredidente della Repubbilica,
ai sensi dell’articolo 8 del Decreto del Presidateta Repubblica 24 novembre
1971, n. 1199, entro il termine di centoventi giatalla data di notificazione
del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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