16/4/2015 N. 01839/2012 REG.RIC.

N. 00576/2015 REG.PROV.COLL.
N. 01839/2012 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALTIANA

IN NOME DEL PO POLO IT ALIANO

Il Tribunale Amminis trativo Reg ionale perla T oscana

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1839 del 2012, proposto da:
Associazione Nazionale Coordinamento Camperisti, rappresentata e
difesa dall'avv. Marcello Vigano, con domicilio eletto presso il suo
studio in Firenze, Via San Niccolo n. 21;

contro
Comune di San Vincenzo, rappresentato e difeso dall'avv. Renzo Grassi,
con domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato Luca Capecchi in
Firenze, Via Bonifacio Lupi n. 20;

per l'annullamento

dell'ordinanza n.260 emessa dal Sindaco di San Vincenzo in data
30.8.2012
e per la conseguente condanna
alla rimozione della relativa segnaletica installata;
in via subordinata, per la modifica della suddetta ordinanza con

l'istituzione del divieto di occupazione continuativa ai fini di dimora e/o
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bivacco e/o accampamento e del divieto di permanenza a bordo
durante la sosta nei confronti di tutti i veicoli ovvero dell'istituzione di
un divieto di bivacco, attendamento e campeggio a prescindere
dall'eventuale utilizzo di un veicolo;

in via ulteriormente subordinata, per la condanna del Comune

ad installare una segnaletica che, in conformita all'ordinanza
n.260/2012, preveda il divieto di occupazione continuativa di
autoveicoli in genere se utilizzati come dimora e/o bivacco e/o

accampamento.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di San Vincenzo;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 marzo 2015 il dott.
Gianluca Bellucci e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Il Sindaco del Comune di San Vincenzo, con ordinanza n. 64
dell’11.5.2005, ha istituito un divieto di sosta permanente delle vetture
autocaravan sulle vie e piazze cittadine, al di fuort degli spazi
appositamente autorizzati.

La ricorrente, quale associazione a tutela dei diritti degli utenti in
autocaravan, in data 1.8.2007 ha chiesto al’amministrazione la revoca
del suddetto atto.

1l Ministero dell’Interno, con nota del 2.10.2007, ha invitato il Comune

a revocare oppure rettificare l’atto medesimo.
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Negli anni successivi 11 Comune, anziché accogliere I'invito ministeriale,
ha sanzionato vari utenti in autocaravan, dando vita a contenziosi
innanzi al Prefetto e al giudice ordinario.

Il Giudice di Pace di Piombino ha disapplicato piu volte la citata
ordinanza, mentre il Ministero delle Infrastrutture ha diffidato il
Comune a rimuovere la segnaletica di divieto con essa istituita.

Il suddetto provvedimento ¢ stato revocato con ordinanza contingibile
e urgente n. 260 del 30.8.2012, emessa a tutela del territorio, della
salvaguardia ambientale e dell’igiene pubblica, ai sensi dell’art. 54 del
dlgs. n. 267/2000 (TUEL), al dichiarato scopo di eliminate i peticoli
derivanti dall’occupazione continuativa, da parte degli autocaravan, di
aree in cul ¢ consentito il parcheggio dei veicoli (stante il consistente
numero degli autocaravan stessi nelle aree di circolazione cittadine, i
possibili fenomeni di inquinamento derivanti da scarichi di acque luride
o da abbandono di rifiuti solidi urbani, ’intralcio al traffico causato dalle
dimensioni dei mezzi in questione viste le caratteristiche strutturali di
molte strade comunali, 1 problemi di sicurezza pubblica che hanno
dovuto dirimere le Forze dell’Ordine, 'occupazione delle aree di sosta e
parcheggio con veicoli utilizzati in modo continuativo come dimora o
accampamento).

Avverso la sopravvenuta ordinanza (che preclude sia I'occupazione
continuativa delle aree di circolazione da parte di autocaravan, veicoli
furgonati, roulottes e autoveicoli utilizzati come luogo di dimora,
bivacco o accampamento, sia la permanenza a bordo degli autocaravan,
det veicoli furgonati e delle roulottes lasciati in sosta lungo le aree
stesse) la ricorrente ¢ insorta deducendo:

1) violazione dell’art. 54 del d.lgs. n. 267/2000;

2) difetto di istruttoria;
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3) violazione dell’art. 157 del d.Igs. n. 285/1992;

4) violazione dell’art. 185, commi 1 e 2, del d.Igs. n. 285/1992;

5) eccesso di potere per contraddittorieta, illogicita della motivazione,
travisamento dei fatti, falsita dei presupposti, inosservanza di direttive
ministeriali e disparita di trattamento.

Si ¢ costituito in giudizio il Comune di San Vincenzo.

All'udienza del 25 marzo 2015 la causa ¢ stata posta in decisione.

DIRITTO

Occorre rilevare preliminarmente che I’Associazione ricorrente appare
portatrice di un interesse collettivo, tutelabile in giudizio, sussistendo la
sua rappresentativita rispetto all’interesse rilevante nella controversia in
esame, alla luce dello Statuto depositato in giudizio (Cons. Stato, VI,
11.7.2008, n. 3507).

Cio premesso, il Collegio osserva quanto segue.

Con il primo motivo la parte istante deduce che il contestato
provvedimento si prefigge anche la tutela dell’igiene pubblica, benché
Part. 54 del d.lgs. n. 267/2000, da esso richiamato, non prevede
interventi in tal senso ma, semmali, a salvaguardia dell'incolumita e della
sicurezza pubblica; aggiunge che nel caso di specie difettano 1
presupposti dell’ordinanza contingibile e urgente e mancano una
congrua motivazione ed i necessari accertamenti istruttori; l'istante si
sofferma poi, con la seconda censura, sul difetto di istruttoria che
vizierebbe 'atto in questione..

I rilievi sono condivisibili, nei senst appresso precisati.

[’impugnata ordinanza assume a presupposto la constatazione che
numerose aree pubbliche destinate alla sosta dei veicoli sono occupate
da mezzi di trasporto utilizzati come luogo di dimora o di

accampamento e richiama rapporti della Polizia Locale e segnalazioni
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attestanti I’abbandono di rifiuti in dette aree e la turbativa che ne
deriverebbe alla sicurezza pubblica ed all’ordinato vivere civile. 1l
suddetto provvedimento adduce, a suo fondamento normativo, l'art. 54
del d.Igs. n. 267/2000 e I’art. 2 del D.M. 5.8.2008.

Orbene, le suddette norme richiedono la sussistenza di una situazione di
effettivo pericolo di danno grave ed imminente per l'incolumita
pubblica, debitamente motivata a seguito di approfondita istruttoria,
essendo necessaria la documentata necessita e urgenza attuale di
intervenire a difesa degli interessi pubblici perseguiti (TAR Piemonte, I,
9.1.2015, n. 46) e dovendo comunque rilevare accadimenti non
fronteggiabili con gli altri strumenti ordinari apprestati dall'ordinamento.
Tra 1 requisiti di validita delle ordinanze contingibili e urgenti vi ¢,
inoltre, la fissazione di un termine di efficacia del provvedimento: il
carattere della contingibilita esprime l'urgente necessita di provvedere
con efficacia ed immediatezza in cast di pericolo attuale od imminente
ed a cio ¢ correlata la natura necessarlamente provvisoria,
temporalmente limitata, di siffatti provvedimenti (Cons. Stato, III,
5.10.2011, n. 5471; TAR Toscana, I, 20.1.2009, n. 53). In tale contesto il
potere di ordinanza presuppone che la sussistenza di situazioni non
tipizzate dalla legge sia suffragata da istruttoria adeguata e da congrua
motivazione, giustificante ’eccezionalita del potere c. d. extra ordinem
esercitato (TAR Calabria, Catanzaro, I, 25.6.2013, n. 709): solo in
ragione di un’adeguata istruttoria e di un’esauriente motivazione si
giustifica la deviazione dal principio di tipicita degli atti amministrativi e
la possibilita di derogare alla disciplina vigente, stante la configurazione
residuale, quasi di chiusura, di tale tipologia provvedimentale (Cons.
Stato, V, 25.5.2012, n. 3077).

Al contrario, I'ordinanza adottata dal Comune resistente ha efficacia
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indeterminata nel tempo, alla stregua di un provvedimento disciplinante
la sosta o la circolazione ai sensi del codice della strada, e non da
contezza degli att1 istruttori che documenterebbero la situazione cui si ¢
ritenuto di porre rimedio. Invero, l'atto impugnato fa un generico
richiamo a rapporti della polizia locale ed a segnalazioni, senza indicarne
gli estremi e le circostanze di tempo e luogo alle quali essi si
riferitebbero: in tal modo non risulta fornita I'imprescindibile
dimostrazione della sussistenza degli eccezionali presupposti di gravita
ed urgenza propri dell’ordinanza contingibile e urgente (TAR Toscana,
I, 20.1.2009, n. 53).

Le stesse considerazioni valgono per la finalita, evidenziata nel
provvedimento impugnato, della salvaguardia delligiene pubblica,
mancando il supporto di un determinato accertamento di problematiche
di emergenza sanitaria, in assenza del quale la sola sussistenza di una
situazione di precarieta igienica (oggetto peraltro di affermazione
apodittica del Comune) deve essere risolta con i mezzi ordinart (TAR
Lombardia, Milano, III, 6.4.2010, n. 981). Inoltre, relativamente a
quest’ultimo aspetto la normativa di rifetimento ¢ data dall’art. 50,
comma 5, del dlgs. n. 267/2000, e non dall’art. 54 richiamato
dall’amministrazione.

Sotto altro profilo, la contestata ordinanza assume a parametro
normativo di raffronto l'art. 2-del D.M. 5.8.2008, che definisce ’area di
intervento a tutela della sicurezza urbana.

Ebbene, occorre considerare che il suddetto decreto ministeriale ha ad
oggetto esclusivamente la tutela della sicurezza pubblica intesa come
attivita di prevenzione e repressione dei reati ed esclude dal proprio
ambito di applicazione la polizia amministrativa locale, con la

conseguenza che 1 poteri esercitabili dal Sindaco, ai sensi dei commi 1 e
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4 dell’art. 54 del d.gs. n. 267/2000, non possono che essere quelli
tinalizzati alla prevenzione e repressione dei reati (st veda l'articolata
pronuncia della Corte Costituzionale n. 196 del 1.7.2009).

Sulla base di tale precisazione il Collegio ritiene di condividere
Iindirizzo giurisprudenziale secondo cui “Non puo...ritenerstcompatibile
conla Carta costituzionalen poteratipicodi ordinanzasganciatalalla necessa
di far fronte specifichsituazionicontingibildi pericolan quantodiversamente
opinandoyerrebbed essereattribuitain via ordinariaai sindacila possbilita di
incideresu diritti individualiin modoassolutamentindeterminated in basea
presuppostnoltolati suscettibildi larghissimimarginidi apprezamento.Tali
osgrvazionportana valorizzardl dispostalel DM del5 agosta2008 laddove
agganciala difesadella sicureza pubblicaal rispéto di norme(presigenti) che
regolanda vitacivileconla conseguenzheil potersindacalali ordinanzaex art.
54 d.1gs267/00, al di fuorideicasiin cuiassumacarattercontingibikdurgente,
non puo avereuna valenzacreativama deve limitarsia prefigurarenisureche
assicurindl rispettali normerdinatievoltea tutelard'ordinataconvivenzaivile,
tutte le voltein cui dalla loroviolazone possanaderivaregravi pericoliper la
sicurezzgpubblicaln altreparolgil poteren questionpuoesereesecitatoqualora
la violazionelellenormechetutdéanoi beniprevistidal DM del 5 agoso 2008
(situazionidi degradoo isolamentogutela dd patrimonigpubblicae della sua
fruibilita, incuria ed occupaziongbusivadi immobiliintralcioalla viabilita o
alterazionelel decormrbano)nonassumarilevanzasoloin sé stessa(poichin tal
casosoccorromli strumentdrdinari)ma possacostituirta premes pa l'insorgere
di fenomm di criminalitasuscettibildi minarela sicurezzapubblica; in tal caso,
venenddn giocointeessi che vanno oltre le normali competenzdi polizia
amministrativhocalejl Sindacojn qualita di ufficialei governassumeil ruolo
di garante dellacureza pubblica e puo provvedetty sl controllo prefettizio ed in

conformidelledir¢tivedel Ministeradell'inteno,alle misurenecemriea prevenire
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o eliminard gravipericolcle la minacciado (AR Lombardia, Milano, III,
6.4.2010, n. 981).
In conclusione, non venendo in considerazione nel caso in esame i
suesposti eccezionali fenomeni di grave pregiudizio per la pubblica
sicurezza e mancando, comunque, una documentata attivita istruttoria
posta a supporto della potesta amministrativa extra ordinemasercitata dal
Comune, il ricotso deve essere accolto, restando assorbite le censure
non esaminate.
Le spese di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come
indicato nel dispositivo, tenuto anche conto della natura degli interessi
perseguiti dal provvedimento impugnato.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo accoglie e, per
effetto, annulla I'atto impugnato.
Condanna il Comune a corrispondere alla ricorrente la somma di euro
2.000 (duemila) oltre accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 25 marzo
2015 con l'intervento dei magistrati:

Armando Pozzi, Presidente

Gianluca Bellucci, Consigliere, Estensore

Alessandro Cacciari, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1113/04/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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