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" TRIBUNALE DI RAGUSA
n. 2328/2016 R.G.
Il collegio composta da:
Dott. Salvatore Barracca Presidente
Dott.ssa Antonietta Donzella Giudice
Dott.ssa Maria Rabini Giudic:: relatore

nel procedimento cautelare di reclamo promosso da:

difesi dall’avv. Claudia Virgadavola;

reclamanti
Contro
RISCOSSIONE SICILIA SPA, difesa dall’avv. Agatino Luigi Di Stallo; reclamato
ha pronunciato la scguente
ORDINANZA

A scioglimento della riserva presa all’udienza del 15.9.2016 il collegio osserva quanto segue:

CEEEUNURNE: (a0l debitori esecutati nella procedura esecutiva
immobiliare RGE 209/2009, proponevano davanti al GE opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c;
il G.E. con ordinanza del 16.5.2016 ritenendo infondata Uopposizione rigettava Pistanza di
sospensione;

Avverso tale provvedimento proponevano tempestivo reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c. gli
esecutati;

Il reclamo & fondato:

Non & contestato, e risulta anche dai documenti in atti, che la procedura esecutiva immobiliare
era stata intrapresa dalla BAPR nei confronti di entrambi i coniugi esecutati; nel corso della procedura
era intervenuta ex art. 499 c.p.c. la Riscossione Sicilia Spa, con 4 atli di intervento, tutti nei confronti
del debitorc SENNEGEE pcr un totale di € 69.775,66; successivamente la BAPR depositava
atto di rinuncia alla esecuzione e quindi la Riscossione Sicilia diveniva creditore procedente; nessun
altro creditore partecipa alla procedura;

In materia di esecuzioni esattoriali, 1’art. 76 DPR 602/ 1973, come riformulato dall’art. 52 L.
98/2013, prevede che “ferma la facolta di intervento ex art. 499 c.p.c., l'agente della riscossione ...
pud procedere all ‘espropriazione immobiliare se l'importo camplessivo del credito per cui si procede
supera € 120.000,00 ..., _

Tale novella si applica anche ai procedimenti esecutivi esattoriali gid in corso alla data di
entrata in vigore dell’art. 52, L. 98/2013 (si veda Cass. Civ. 2014/19270);
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E’ fondata 1a tesi dei debitori opponenti secondo cui tale norma, pur essendo inserita nella
disciplina della esecuzione esattoriale, ¢ applicabile anche nelle procedure esecutive ordinaric nel caso
in cui I'agente della riscossione diventi il creditore procedente, come nel caso di specie;

Si deve considerare che sarebbe irragionevole ritenere che il debitore esecutato per debiti verso
enti pubblici debba essere soggetto all’espropriazione immobiliare per debiti inferiori ad € 120.000,00
selo perché la Riscossione Sicilia abbia deciso di procedere con un’esecuzione ordinaria anziché con
un’esecuzione csattoriale; ¢

Si deve anche considerare che sebbene la procedura esecutiva esattoriale sia una procedura che
per buona parte & gestita autonomamente dall’agente della riscossione, con il controllo differito
dell’autorita giudiziaria, tuttavia non sussistono ragioni procedurali per differenziare il trattamento del
debitore che subisce I’esecuzione esattoriale con riferimento all’entita del debito;

Appare dunque preferibile I'interpretazione secondo cui la disposizione di cui all’art. 76 DPR
602/1973 non & dettata in ragione della specialitd del rito esattoriale, bensi allo scopo di agevolare i
debitori esonerandoli dal subire un’esecuzione immobiliare: infatti la norma & stata introdotta dalla L.
9872013, intitolata “disposizioni urgenti per il rilancio dell’economia™;

Inolwre dalla formulazione dell’art. 76 DPR 602/1973 si ricavano altri elementi per sostenere
che scopo della norma sia tutela del debitore quale soggetto debole: infatti I'art. 76 prevede che
I'agente della riscossione non pud dare corso all’espropriazione agendo sulla casa di abitazione e
neppure puo dare corso all’espropriazione sui beni appartcnenti ad uno specifico paniere di ben;
considerati essenziali per il debitore; infine I"ultimo comma della norma parla di “franchigia di €
120.000,00™, cosi facendo riferimento ad un esonero dall’espropriazione immobiliare;

Dungque tale disposizione pud essere applicata anche alle procedure ordinarie quando I’Agente
della Riscossione & unico creditore procedente;

Per quanto detto, sussiste la probabile fondatezza dell’opposizione ex art. 615 C.p.C. presentata
dagli esecutati e quindi il reclamo deve essere accolto;

Le spese di lite della fase di reclamo devono essere interamente compensate tenuto conto
dell’assenza di precedenti giurisprudenziali;

P.OM.

In riforma dell’ordinanza del GE del 16.5.2016 nella procedura esecutiva immobiliare RGE
205/2009, sospende la procedura esecutiva;

Compensa interamente tra le parti le spese di lite.

Ragusa, Ii 17.9.2016.

1l Giudice estensore esfdente
dott.ssa Maria Rabini ) : ¢ Barracca
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