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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima Ter)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7080 del 2017, proposto da:
De Vellis Servizi Globali S.rl., in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentato e difeso dagli avvocati Antonio Catricala, Damiano
Lipani, Francesca Sbrana e Sergio Grillo, con domicilio eletto presso lo studio
dell’avv. Damiano Lipani in Roma, via Vittoria Colonna 40;
contro

Federazione Italiana Giuoco Calcio - FI.G.C., in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Luigi
Medugno e Letizia Mazzarelli, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv.
Luigi Medugno in Roma, via Panama 58;

nei confronti
Comitato Olimpico Nazionale Italiano — C.O.N.L;
Consorzio Ge.Se.av. Societa Cooperativa a responsabilita limitata, in persona
del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato
Vincenza Di Martino, con domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via
Pompeo Magno 7;

per l'annullamento,



previa sospensione dell’efficacia,
della lettera di invito alla “Procedura negoziata plurima per l'affidamento dei
servizi di trasporto e facchinaggio” (Prat. n. 591/2016/G), di cui alla nota della
Federazione Italiana Giuoco Calcio prot. n. 19765/2016 del 20 dicembre 2016,
trasmessa alla De Vellis Servizi Globali S.rl. in pari data;
del Capitolato Tecnico relativo alla “Procedura negoziata plurima per
'affidamento dei servizi di trasporto e facchinaggio” (Prat. n. 591/2016/G);
della nota trasmessa a mezzo PEC in data 8 giugno 2017, con la quale la
Federazione Italiana Giuoco Calcio, nel riscontrare la nota inviata dalla De
Vellis Servizi Globali S.r.l. prot. n. 143/17 U del precedente 6 giugno 2017 —
con cui tale societa, dopo avere dato atto di non avere avuto alcun
aggiornamento in ordine alla procedura concorsuale de qua, ha invitato la
predetta Federazione a voler comunicare, tra 1'altro, lo stato e l'eventuale esito
della procedura medesima, anche al fine di valutare eventuali azioni a tutela
dei propri diritti ed interessi — ha informato la stessa societa che “I'esito della
procedura di confronto concorrenziale di cui trattasi sara a breve reso noto ai
partecipanti tramite il Portale Acquisti FIGC”, precisando che quest'ultima
“non era tenuta al rispetto dei vincoli in materia di gare pubbliche di cui al
d.Igs.n. 50/20167;
della nota trasmessa in data 14 giugno 2017, con la quale la Federazione
Italiana Giuoco Calcio ha comunicato alla De Vellis Servizi Globali S.r.l. che
l'offerta dalla stessa formulata nell'ambito della “Procedura negoziata plurima
per l'affidamento dei servizi di trasporto e facchinaggio” — cui la predetta
societa ¢ stata invitata con nota prot. n. 19765/2016 del 20 dicembre 2016 —
“non ha avuto successo”;
ove esistente, del provvedimento di aggiudicazione della “Procedura negoziata
plurima per l'affidamento dei servizi di trasporto e facchinaggio” adottato, a
quanto consta, in favore del Consorzio GE.SE.AV - Societa Cooperativa;
di ogni altro atto a quelli suindicati comunque connesso e coordinato, anteriore

€ conseguente.

Visti il ricorso e i relativi allegati;



Visti gli atti di costituzione in giudizio del Consorzio Ge.Se.av. Societa
Cooperativa a responsabilita limitata e della Federazione Italiana Giuoco
Calcio - F1.G.C;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 febbraio 2018 la dott.ssa
Francesca Petrucciani e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con nota prot. n. 19765/2016 del 20 dicembre 2016 — trasmessa alla De Vellis
Servizi Globali S.r.l. in pari data — la Federazione Italiana Giuoco Calcio ha
invitato la ricorrente a formulare la propria offerta — secondo le modalita
previste dal Portale Acquisti FIGC — nell’ambito della “Procedura negoziata
plurima per I’affidamento dei servizi di trasporto e facchinaggio” (Prat. n.
591/2016/G), da aggiudicarsi secondo il criterio dell’offerta economicamente
piul vantaggiosa, rispetto ad un importo presunto complessivo a base di gara,
per una durata triennale del servizio, pari ad euro 1.000.000,00.

La lettera di invito, dopo avere previsto al paragrafo 4 che, ai fini della
partecipazione alla procedura de qua, 1 concorrenti dovessero essere in
possesso dei requisiti di carattere generale indicati nel Modello R/G e dei
requisiti di capacita economico-finanziaria e tecnico-organizzativa di cui alla
lettera c¢) del citato paragrafo, al successivo paragrafo 5, nel disciplinare I’iter
di aggiudicazione, precisava poi che la gara sarebbe stata aggiudicata
all’offerta economicamente piu vantaggiosa in favore della Societa che avra
ottenuto i1l maggior punteggio complessivo dato dalla somma del punteggio
tecnico (peso complessivo 60 punti) e quello economico (peso massimo 40
punti), e che le prime due societa in graduatoria sarebbero state invitate a
migliorare la propria offerta attraverso una successiva negoziazione, al termine

della quale la Commissione avrebbe stilato la graduatoria finale.



Alla procedura in questione veniva invitato, tra gli altri, il Consorzio
GE.SE.AV.

I1 10 marzo 2017, la Federazione aveva trasmesso alla ricorrente, mediante il
Portale Acquisti FIGC, il seguente messaggio: “con riferimento al presente
confronto concorrenziale, essendo la Vostra societa risultata tra le prime due in
graduatoria all’esito della prima fase esperita a mezzo Portale FIGC, siete
convocati per la seconda fase di negoziazione presso i ns Uffici ... alle ore
10.30 di martedi 14/3/2017”.

Quindi, non avendo avuto notizie dell’esito della seconda fase di negoziazione,
con nota prot. n. 143/17 U del 6 giugno 2017, la ricorrente aveva invitato la
Federazione a “voler comunicare in via ufficiale” lo stato e I’esito dell’iter
selettivo in questione, evidenziando in ogni caso “che nell’esperimento della
procedura in parola non sono stati rispettati i principi e le regole poste
dall’ordinamento giuridico in materia di pubblicita delle sedute di gara e di
conservazione dei plichi: I’apertura delle buste contenenti i dati amministrativi
e le offerte ¢ infatti ... avvenuta senza dare preventiva pubblicita alle
operazioni di gara che avrebbero dovuto svolgersi in seduta pubblica”.

In riscontro a tale invito, con nota trasmessa a mezzo PEC il successivo 8
giugno 2017, la FIGC aveva informato la Societa che “I’esito della procedura
di confronto concorrenziale di cui trattasi sara a breve reso noto ai partecipanti
tramite il Portale Acquisti FIGC”, precisando che “Le modalita e prescrizioni
che hanno regolato il confronto concorrenziale ‘de quo’ sono indicate nella
documentazione di gara in osservanza alle procedure interne della scrivente
Federazione, la quale non era tenuta al rispetto dei vincoli in materia di gare
pubbliche di cui al D.Lgs. n. 50/2016”.

Successivamente, con mail del 14 giugno 2017, la Stazione appaltante ha
comunicato alla De Vellis che I’offerta formulata dalla societa non aveva avuto
successo.

La ricorrente ha quindi impugnato tale comunicazione e tutti i presupposti atti
della procedura.

A sostegno del ricorso sono state in unico formulate, in unico motivo, le

censure di violazione degli artt. 1 e 3 del d.gs. 18 aprile 2016, n. 50,



violazione dell’art. 97 della Costituzione, violazione dei principi € delle norme
in materia di evidenza pubblica, violazione dei principi di imparzialita, buon
andamento e correttezza dell’azione amministrativa, eccesso di potere sotto i
profili di difetto dei presupposti, difetto di istruttoria, illogicita ed
irragionevolezza, contraddittorieta, travisamento, sviamento, in quanto la
FIGC, nell’espletare I’iter concorsuale, aveva ritenuto di non essere
assoggettata “al rispetto dei vincoli in materia di gare pubbliche di cui al
D.Lgs. n. 50/2016”, mentre, ai sensi del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, nel novero
delle “amministrazioni aggiudicatrici” rientravano, oltre alle amministrazioni
dello Stato, agli enti pubblici territoriali e agli altri enti pubblici non
economici, gli “organismi di diritto pubblico”, categoria nella quale rientrava
la FIGC, al pari delle altre Federazioni sportive nazionali che, pertanto, ai fini
della acquisizione di beni, servizi e forniture, erano tenute all’applicazione
delle norme di evidenza pubblica di cui al Codice.

Di conseguenza risultava illegittimo 1’operato della FIGC che, in
considerazione della propria natura di organismo di diritto pubblico, lungi dal
poter prescindere dall’osservanza delle regole di cui al Codice dei contratti
pubblici, avrebbe dovuto condurre la procedura de qua in ossequio a tali
regole, curandosi di dare adeguata pubblicita alle singole operazioni di gara e,
piu in generale, operando nel rispetto dei principi di trasparenza e imparzialita
che devono necessariamente presiedere al corretto espletamento dell’azione
amministrativa.

Tali regole e principi erano stati del tutto disattesi, posto che 1’intero
procedimento concorsuale — ivi compresa la fase di apertura dei plichi e delle
offerte presentati dai singoli concorrenti — si era svolto senza il coinvolgimento
dei concorrenti medesimi, ai quali, pertanto, anche in ragione della mancata
verbalizzazione delle attivita valutative svolte, non era stato consentito di avere
contezza dell’iter seguito dalla Stazione appaltante e, addirittura, della
graduatoria formata onde addivenire all’affidamento del servizio oggetto della
commessa.

Si sono costituiti la FIGC e il Consorzio Geseav eccependo il difetto di

giurisdizione del giudice amministrativo adito, in conseguenza della natura di



associazione di diritto privato della Federazione, I’irricevibilita del ricorso in
quanto tardivo, e chiedendo, nel merito, il rigetto del gravame.
Alla camera di consiglio del 1 agosto 2017 il Tribunale ha respinto I’istanza
cautelare, rilevando che il contratto era stato stipulato, il servizio era
attualmente in corso, e I’affidamento era di durata triennale, di tal che non
erano ravvisabili 1 presupposti di estrema gravita ed urgenza che consentono la
sospensione dell’efficacia degli atti impugnati.
Alla pubblica udienza del 13 febbraio 2018 il ricorso ¢ stato trattenuto in
decisione.

DIRITTO
Preliminarmente deve essere esaminata I’eccezione di difetto di giurisdizione,
che deve essere disattesa in quanto infondata.
Al riguardo assume rilievo decisivo la questione della qualificabilita o meno
della Federazione Italiana Giuoco Calcio come organismo di diritto pubblico,
dirimente al fine di individuare 1’ambito di applicazione delle regole di
evidenza pubblica.
Secondo I’art. 1 del Codice dei contratti pubblici, infatti, il codice stesso
disciplina 1 contratti di appalto e di concessione delle amministrazioni
aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori aventi ad oggetto I’acquisizione di
servizi, forniture, lavori e opere; ai sensi dell’art. 3, comma 1, lettera a), del
Codice, nel novero delle “amministrazioni aggiudicatrici” rientrano — oltre alle
amministrazioni dello Stato, agli enti pubblici territoriali e agli altri enti
pubblici non economici — gli “organismi di diritto pubblico”, 1 quali, secondo
quanto previsto alla successiva lettera d) del menzionato art. 3, sono cosi
definiti: “qualsiasi organismo, anche in forma societaria, il cui elenco non
tassativo ¢ contenuto nell’allegato IV: 1) istituito per soddisfare
specificatamente esigenze di interesse generale, aventi carattere non industriale
o commerciale; 2) dotato di personalita giuridica; 3) la cui attivita sia
finanziata in modo maggioritario dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da
altri organismi di diritto pubblico oppure la cui gestione sia soggetta al
controllo di questi ultimi oppure il cui organo d’amministrazione, di direzione

o di vigilanza sia costituito da membri dei quali piu della meta ¢ designata



dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi di diritto
pubblico”.

Alla lettera o) del medesimo art. 3 del Codice ¢ poi chiarito che sono “stazioni
appaltanti” le “amministrazioni aggiudicatrici di cui alla lettera a)”, ivi inclusi,
dunque, gli organismi di diritto pubblico.

Quindi, la qualificazione della FIGC come “organismo di diritto pubblico” ¢
dirimente in quanto ne conseguirebbe che la stessa ¢ tenuta all’applicazione
delle norme di evidenza pubblica di cui al Codice.

Per valutare la ricorrenza dei presupposti previsti dal citato art. 3 ai fini della
riconducibilita dell’ente a tale nozione, occorre in primo luogo analizzare la
configurazione data dal legislatore alle federazioni sportive.

In merito il d.lgs. n. 242/1999, dopo avere previsto all’art. 1 che il “Il Comitato
olimpico nazionale italiano ... ha personalita giuridica di diritto pubblico ... ed
¢ posto sotto la vigilanza del Ministero per i beni e le attivita culturali”, al
successivo art. 15 dispone che “Le federazioni sportive nazionali e le discipline
sportive associate svolgono I’attivita sportiva in armonia con le deliberazioni e
gli indirizzi del CIO, delle federazioni internazionali e del CONI, anche in
considerazione della valenza pubblicistica di specifiche tipologie di attivita
individuate nello statuto del CONI. Ad esse partecipano societa ed associazioni
sportive e, nei soli casi previsti dagli statuti delle federazioni sportive nazionali
e delle discipline sportive associate in relazione alla particolare attivita, anche
singoli tesserati” (comma 1), precisando che “Le federazioni sportive nazionali
e le discipline sportive associate hanno natura di associazione con personalita
giuridica di diritto privato. Esse non perseguono fini di lucro e sono soggette,
per quanto non espressamente previsto nel presente decreto, alla disciplina del
codice civile e delle relative disposizioni di attuazione” (comma 2).

Si tratta, pertanto, di enti cui 1l legislatore ha attribuito personalita giuridica di
diritto privato, cui pero sono assegnate funzioni di rilievo pubblicistico quali,
secondo lo Statuto del CONI, art. 23, quelle “relative all’ammissione e
all’affiliazione di societa, di associazioni sportive e di singoli tesserati; alla
revoca a qualsiasi titolo e alla modificazione dei provvedimenti di ammissione

o di affiliazione; al controllo in ordine al regolare svolgimento delle



competizioni e dei campionati sportivi professionistici; all’utilizzazione di
contributi pubblici, alla prevenzione e repressione del doping, nonché le
attivita relative alla preparazione olimpica e all’alto livello di formazione dei
tecnici, all’utilizzazione e alla gestione degli impianti sportivi”.

Le Federazioni sportive sono quindi istituzionalmente deputate allo
svolgimento delle funzioni sopra elencate, di modo che la connotazione
privatistica della forma associativa dalle stesse rivestite convive, per
definizione, con la valenza pubblicistica di parte delle attivita svolte.
Dall’espressa dizione legislativa risulta la sussistenza del requisito, richiesto
per la configurabilita dell’organismo di diritto pubblico, della personalita
giuridica; né puo dubitarsi del fatto che le federazioni siano istituite per
soddisfare specificatamente esigenze di interesse generale, aventi carattere non
industriale o commerciale, essendo le stesse, come visto, enti senza fini di
lucro deputati al controllo del regolare svolgimento delle competizioni e dei
campionati  sportivi  professionistici, della  preparazione olimpica,
dell’utilizzazione e alla gestione degli impianti sportivi.

L’analisi deve quindi incentrarsi sulla sussistenza del requisito di cui al terzo
punto, che prevede, in alternativa, il finanziamento in misura maggioritaria
delle attivita da parte dello Stato, degli enti pubblici territoriali o di altri
organismi di diritto pubblico, oppure il controllo, da parte dei medesimi enti,
sulla gestione, anche nella forma della designazione diretta dei componenti
degli organi di amministrazione, direzione o vigilanza.

Nel caso di specie, ¢ incontestato che non si versi nell’ipotesi del
finanziamento maggioritario di provenienza pubblica, in quanto il
finanziamento in favore della FIGC da parte del CONI ¢ inferiore al 50% dei
fondi dalla stessa posseduti.

Va, quindi, esaminato il controllo effettuato da quest’ultimo ente sulla
Federazione.

A questo riguardo deve rilevarsi che, secondo lo Statuto del CONI, le
federazioni sportive nazionali “svolgono ’attivita sportiva e le relative attivita
di promozione, in armonia con le deliberazioni e gli indirizzi del CIO e del

CONI, anche in considerazione della rilevanza pubblicistica di specifici aspetti



di tale attivita. Nell’ambito dell’ordinamento sportivo, alle Federazioni
sportive nazionali € riconosciuta l’autonomia tecnica, organizzativa e di
gestione, sotto la vigilanza del CONI” (art. 20, comma 4).

In particolare, i1 CONI provvede al riconoscimento delle Federazioni,
verificando che rispondano ai seguenti requisiti: a) svolgimento, nel territorio
nazionale e sul piano internazionale, di una attivita sportiva, ivi inclusa la
partecipazione a competizioni e 1’attuazione di programmi di formazione degli
atleti e dei tecnici; b) affiliazione ad una Federazione internazionale
riconosciuta dal CIO, ove esistente, e gestione dell’attivita conformemente alla
Carta Olimpica e alle regole della Federazione internazionale di appartenenza;
¢) ordinamento statutario e regolamentare ispirato al principio di democrazia
interna; d) procedure elettorali e composizione degli organi direttivi in
conformita al disposto dell’art. 16, comma 2, del decreto legislativo 23 luglio
1999, n. 242, assicurando il riconoscimento di una sola Federazione sportiva
nazionale per ciascuno sport (art. 21 dello Statuto CONI).

Il riconoscimento della personalita giuridica ¢ concesso a seguito del controllo
del Consiglio Nazionale del CONI e, in caso di venir meno dei requisiti sopra
riportati, ¢ revocato dallo stesso organo.

Allo stesso modo, i bilanci delle Federazioni sportive nazionali sono approvati
annualmente dal Consiglio Federale e sono sottoposti alla approvazione della
Giunta Nazionale del CONI.

Ancora, gli statuti delle Federazioni sportive sono approvati dalla Giunta
Nazionale del CONI, che “ne valuta la conformita alla legge, allo Statuto del
CONI ed ai Principi fondamentali emanati dal Consiglio Nazionale. In caso di
difformita la Giunta Nazionale rinvia alle Federazioni, entro 90 giorni dal
deposito in Segreteria Generale, lo statuto per le opportune modifiche,
indicandone i criteri” (art. 22 dello Statuto CONI); in caso di omessa modifica,
la Giunta Nazionale puo nominare a tal fine un Commissario ad acta e, nei casi
piu gravi, previa diffida, i1l Consiglio Nazionale puo revocare il
riconoscimento.

Infine, “Nell’esercizio delle attivita a valenza pubblicistica, di cui al comma 1,

le Federazioni sportive nazionali si conformano agli indirizzi e ai controlli del



CONI ed operano secondo principi di imparzialita e trasparenza”; la Giunta
Nazionale, sulla base dei criteri e delle modalita stabilite dal Consiglio
Nazionale, approva 1 bilanci delle Federazioni sportive nazionali e stabilisce 1
contributi finanziari in favore delle stesse, eventualmente determinando
specifici vincoli di destinazione, con particolare riguardo alla promozione dello
sport giovanile, alla preparazione olimpica e all’attivita di alto livello, e vigila
sul corretto funzionamento delle Federazioni sportive nazionali (art. 23 Statuto
citato).

Dal quadro complessivo cosi delineato emerge che, pur essendo espressamente
riconosciuta dalla legge e dallo Statuto del CONI [’autonomia delle
Federazioni, il controllo esercitato dal Comitato Olimpico si concretizza nella
titolarita di poteri salienti nella vita e nell’attivita delle stesse (e, quindi, della
FIGC), a cominciare dal riconoscimento, ancorato all’analisi dei requisiti sopra
elencati, per continuare con 1’approvazione dello statuto e del bilancio di tali
enti, fino alla verifica complessiva in ordine allo svolgimento dell’attivita di
promozione sportiva in armonia con le deliberazioni e gli indirizzi del CIO e
del CONI.

Il complesso di tali poteri deve ritenersi integrante il contenuto della nozione
comunitaria di controllo, recepita dal legislatore nazionale nel disciplinare la
figura dell’organismo di diritto pubblico.

Infatti, se € pur vero, sul piano formale, che il finanziamento pubblico nel caso
di specie non ¢ maggioritario, nondimeno 1 diffusi poteri di ingerenza,
desumibili dagli elementi dianzi indicati, fanno ritenere che 1’attivita della
Federazione sia sottoposta al controllo del sovraordinato ente pubblico CONI.
Né rileva, al riguardo, la sussistenza di una sfera di autonomia statutariamente
prevista, per quanto concerne l'attivita di promozione sportiva € le attivita
connesse, o strumentali.

Detta autonomia, infatti, attiene alla fase attiva dell'esercizio delle funzioni
affidate alla Federazione, ma non esclude il controllo, quale relazione
interorganica nell'ambito della quale l'operato degli organi attivi viene puo
essere sindacato per valutare la relativa rispondenza alla legge, o alla

convenienza amministrativa, o a regole tecniche di varia natura, relazione che



non richiede un controllo di tipo strutturale, tale da configurare una
significativa ingerenza nella vita dell'ente.

Appare evidente, dunque, come l'elemento fondante dell'organismo di diritto
pubblico sia appunto quello, riconducibile alla rilevanza degli interessi generali
perseguiti, in rapporto ai quali non puo venire meno una funzione
amministrativa di controllo, anche qualora la gestione fosse produttiva di utili
(come dimostra il carattere espressamente disgiunto dei requisiti, di cui al
precedente punto "c"): ¢ propria dell' Amministrazione, infatti, la cura concreta
di interessi della collettivita, che lo Stato ritiene corrispondenti a servizi da
rendere ai cittadini e che pertanto, ove affidati a soggetti esterni all'apparato
amministrativo vero e proprio, debbono comunque rispondere a corretti
parametri gestionali, anche sul piano dell'imparzialita e del buon andamento
(Cons. Stato, sez. VI, 31 ottobre 2017, n. 5026).

In tal senso, peraltro, si ¢ espressa I’ANAC, con delibera n. 372 del 26.3.2016,
affermando, con riferimento alle federazioni sportive, che “nel caso di specie
sembra potersi affermare la sussistenza di un controllo pubblico sulla gestione.
Infatti, le Federazioni, sebbene dotate di autonomia tecnica, organizzativa e di
gestione, sono soggette alla vigilanza e ai controlli del CONI (ente pubblico
non economico) sia in fase di costituzione - attraverso il riconoscimento ai fini
sportivi (condizione, questa, necessaria, per 1’ottenimento della personalita
giuridica di diritto privato) - sia nel corso di tutta la loro attivita”.

LANAC, a conclusione dell’analisi sulla sussistenza delle condizioni per
affermare la riconducibilita delle federazioni sportive alla nozione di
organismo di diritto pubblico, ha quindi optato per la soluzione positiva.

Né puo rilevare, in senso contrario, la circostanza della non ricomprensione
della FIGC nell’elenco delle amministrazioni pubbliche redatto dall’Istat — che
annovera quasi tutte le altre Federazioni sportive -, in ossequio alla normativa
comunitaria, recante il Sistema Europeo dei conti nazionali e regionali (Reg. n.
223/96 - SEC 95 e Reg. n. 549/2013 - SEC 2010 - entrato in vigore il primo
settembre 2014), introdotto al fine di disporre di conti economici omogenei €
comparabili sulla base di principi unici € non diversamente interpretabili (cfr.

n. 14 dei considerata del Reg. n. 549/2013).



Nel settore della Pubblica amministrazione il SEC95 (prg. 2.69) riconosce la
qualifica di “unita istituzionale™: a) agli “organismi pubblici”, che gestiscono e
finanziano un insieme di attivita principalmente consistenti nel fornire alla
collettivita beni e servizi non destinabili alla vendita; b) alle “istituzioni senza
scopo di lucro” dotate di personalita giuridica che, come 1 primi, agiscono da
produttori di beni e servizi non destinabili alla vendita, ma per esse alla duplice
condizione che “siano controllate e finanziate 1in prevalenza da
Amministrazione pubbliche”, si da incidere in modo significativo sul
disavanzo e sul debito pubblico, situazione quest’ultima ritenuta ricorrente nel
caso in cui 1 ricavi per proprie prestazioni di servizi, in condizioni di mercato,
non riescono a coprire una quota superiore al 50% dei costi di produzione.
Giova evidenziare che, a fronte del ricorso proposto dalla FIGC avverso
I’inclusione nell’elenco, questo Tribunale ha analizzato i presupposti richiesti
dal SEC95 per I'inserimento dell’ente nell’elenco ISTAT, vale a dire la sua
soggezione al controllo di un’ Amministrazione pubblica e I’insufficienza delle
sue entrate a coprire in misura superiore al 50% la spesa complessiva
sopportata per lo svolgimento della sua attivita istituzionale, con conseguente
necessita di un continuo e sostanzioso contributo pubblico per ottenere il
pareggio di bilancio (Tar Lazio, sentenza n. 6201/2011).

Muovendo dal presupposto che cid che i1l SEC9S5 richiede, perché possa
ritenersi che un’Amministrazione pubblica esercita il controllo su un’unita
istituzionale, ¢ che essa sia in grado di “influenzarne la gestione,
indipendentemente dalla supervisione generale esercitata su tutte le unita
analoghe”, 1l Tar ha escluso che 1 controlli esercitati dal CONI sulla FIGC
presentassero tale valenza; rilevando poi che la ricorrente aveva dimostrato
I’assenza del secondo requisito afferente al finanziamento pubblico
maggioritario, 11 Tar ha ritenuto insussistenti le condizioni richieste per
I’inclusione nell’elenco Istat.

La soluzione di tale questione, tuttavia, ¢ ancorata, come visto, a presupposti
eterogenel — corrispondenti alle diversa finalita prese di mira con I’istituzione

del citato elenco — e non sovrapponibili a quelli individuati per la ravvisabilita



dell’organismo di diritto pubblico, di tal che deve escludersi che le due
qualificazioni debbano necessariamente concorrere.

Occorre poi rilevare, a fronte dell’eccezione sollevata dalla Federazione, che,
ai fimi della qualificazione come organismo di diritto pubblico, il
soddisfacimento di bisogni di interesse generale privi di natura commerciale o
industriale non deve necessariamente rivestire carattere esclusivo, essendo
sufficiente che una parte dell’attivita dell’ente presenti tale qualita, ben
potendo 1’ente medesimo perseguire al contempo interessi di carattere
commerciale e industriale (Corte giustizia UE, sez. IV, 5 ottobre 2017, n. 567).
Per completezza deve comunque evidenziarsi che, anche a prescindere dalla
riconducibilita delle federazioni alla figura dell’organismo di diritto pubblico,
la giurisprudenza ha comunque affermato, in casi analoghi, la sussistenza della
giurisdizione amministrativa e la sottoposizione dell’attivita contrattuale delle
federazioni sportive alle regole di evidenza pubblica: ¢ stato ritenuto, in
particolare, che “la licitazione privata con cui la Figc sceglie il contraente di un
contratto atipico di sponsorizzazione della squadra nazionale di calcio non
costituisce una fase della c.d. vita interna della Federazione ma rappresenta il
momento in cui questa, come organo del Coni, disciplina interessi
fondamentali, strettamente connessi con I’attivita sportiva” (Cons. St., sez. VI,
10.10.2002, n. 5442); nel medesimo senso Cons. Stato, sez. VI, 10.9.2007, n.
4743, secondo cui “I’attivita posta in essere da una federazione sportiva volta
alla individuazione e scelta del contraente per un contratto avente ad oggetto
I’assicurazione, a favore di tutti 1 tesserati, per la responsabilita civile e gli
infortuni personali derivanti dallo svolgimento di un’attivita sportiva, non
costituisce una fase della c.d. vita interna della Federazione stessa, ma
rappresenta il momento in cui questa, quale organo del C.O.N.I., provvede alla
tutela dei suoi iscritti per 1 rischi ai quali questi sono esposti nell’esercizio
dell’attivita sportiva. .... In quanto finalizzata alla realizzazione di interessi
fondamentali ed istituzionali dell’attivita sportiva, la Federazione agisce,
dunque, quale organo del C.O.N.I., ponendo in essere atti amministrativi (e

non meramente privatistici), con la conseguenza che la giurisdizione



sull’eventuale controversia nascente da tale situazione deve essere riconosciuta
al Giudice Amministrativo”.

Ad analoga conclusione dovrebbe pervenirsi quindi, come dedotto dalla
ricorrente, nel caso di specie, anche laddove si volesse aderire alla tesi secondo
cui le Federazioni sportive sarebbero assoggettate alle regole di evidenza
pubblica sancite dal Codice soltanto ove svolgano attivita a valenza
pubblicistica, mantenendo, in tutti gli altri casi, la propria natura di
associazioni di diritto privato.

Il contratto in esame ha infatti ad oggetto servizi di trasporto e facchinaggio da
svolgersi, oltre che presso le sedi federali di Roma, in occasione delle trasferte
delle Squadre Nazionali, in Italia e all’estero.

L’art. 1 del Capitolato tecnico prevede che “L’affidamento ... ha ad oggetto 1
servizi di trasporto e facchinaggio. Tali servizi dovranno essere effettuati
secondo le esigenze della Committente ... presso le sedi federali di Roma ... e,
inoltre, in occasione delle trasferte delle Squadre Nazionali, in Italia e
all’estero”; il successivo art. 3 specifica che “I servizi effettuati presso le sedi
federali di Roma riguardano prestazioni di piccola e media entita ...; i servizi
svolti in occasione delle trasferte delle Squadre Nazionali sono generalmente
di media entita e piu articolati e, in caso di partecipazione a Campionati
Europei e/o Mondiali, potrebbero richiedere prestazioni complesse. [....]
L’80% dei servizi richiesti riguarda le trasferte delle Squadre Nazionali e
nell’ambito di tali servizi il 70% genera movimentazione su tutto il territorio
nazionale”.

Il Capitolato evidenzia quindi che le attivita dedotte in contratto, al pari di
quelle oggetto dei precedenti citati, e a differenza di quelle prese in esame
dalla sentenza di questa Sezione n. 3372/2017, relative al servizio di pulizia
delle sedi della Federazione, non attengono unicamente alla vicende della vita
interna dell’ente ma sono anche strumentalmente connesse alle funzioni
pubblicistiche alla stessa rimesse e, pertanto, finalizzate a soddisfare le
esigenze di interesse generale, quali la partecipazione delle squadre nazionali

ai campionati europei e mondiali, per il cui perseguimento, pertanto, la



Federazione opera esercitando le sue prerogative pubblicistiche svolgendo
attivita amministrativa.

Se ne deve concludere che lo svolgimento della gara, nel caso di specie,
doveva seguire le modalita procedurali previste dal d.gs. n. 50 del 2016,
essendo la Federazione tenuta all'osservanza di dette disposizioni nelle
procedure selettive bandite, con conseguente sussistenza della giurisdizione
amministrativa sulla controversia concernente l'annullamento degli atti della
gara in oggetto.

Tale conclusione ¢ conforme, del resto, ai principi affermati dalla Corte di
Giustizia delle Comunita Europee, secondo la quale, in ossequio ad esigenze di
certezza del diritto, nonché alla ratio di estendere, nei casi dubbi, le ipotesi di
assoggettabilita alle regole dell’evidenza pubblica in relazione alle figure
organizzative che sono comunque riconducibili all’ambito pubblicistico, una
volta acclarato lo status di organismo di diritto pubblico di un determinato
soggetto, quest’ultimo ¢ sempre e comunque tenuto all’osservanza delle regole
di evidenza pubblica e ci0 non soltanto in relazione alle attivita volte al
soddisfacimento di “esigenze di interesse generale, aventi carattere non
industriale o commerciale”, ma anche con riferimento alle ulteriori attivita
propriamente commerciali e industriali (cfr. Corte Giustizia CE, 15 gennaio
1998, C-44/96, Mannesmann).

Va quindi esaminata 1’eccezione di irricevibilita del ricorso per tardivita,
incentrata sul fatto che la ricorrente, pur essendo stata invitata a partecipare
alla procedura autonomamente svolta dalla FIGC, non ha tempestivamente
impugnato la nota di invito dalla quale avrebbe dovuto desumersi che non era
stata indetta una gara pubblica nel rispetto del d.lgs. n. 50/2016, ma solo la
comunicazione finale con cui le ¢ stato reso noto che non aveva vinto la gara.
L’eccezione deve essere disattesa in quanto infondata.

Come noto, infatti, le determinazioni di indizione della gara devono essere
immediatamente impugnate, in quanto direttamente ed autonomamente lesive,
allorché contengano clausole escludenti o prescrizioni che incidono sulla
corretta e consapevole elaborazione dell'offerta o che impongano, ai fini della

partecipazione, oneri manifestamente incomprensibili o del tutto



sproporzionati per eccesso rispetto ai contenuti della procedura concorsuale
(Cons. Stato, Sez. V, 26/6/2017, n. 3110; 6/6/2016 n. 2359).

In questi casi, infatti, gia la pubblicazione del bando genera una lesione della
situazione giuridica per chi intenderebbe partecipare alla competizione, ma non
puo farlo a causa della barriera all'ingresso provocata da clausole del bando
insuperabili  perché immediatamente escludenti o irragionevoli o
sproporzionate per eccesso, con la conseguente inconfigurabilita di successivi
atti applicativi impugnabili.

Al di fuori di tali ipotesi, non ¢ ravvisabile un onere di immediata impugnativa
dell’indizione della gara, in quanto, essendo il concorrente in condizioni di
partecipare alla stessa, la lesione ai suoi interessi si concretizza solo con il
provvedimento finale, ovvero la determinazione con cui viene scelto un altro
partecipante, avverso la quale ¢ possibile allora proporre I’impugnativa.

Sul punto la sentenza dell’Adunanza Plenaria n. 1/2003 ha escluso 1’onere di
immediata impugnazione delle clausole del bando riguardanti la composizione
ed il funzionamento del seggio di gara, delle prescrizioni del bando che
condizionano, anche indirettamente, la formulazione dell’offerta economica,
tra le quali anche quelle riguardanti il metodo di gara, il criterio di
aggiudicazione e la valutazione dell’anomalia, delle clausole del bando che
definiscono gli oneri formali di partecipazione; cid0 in quanto 1’eventuale
incidenza di clausole che conformino illegittimamente la condizione di
concorrenti dei singoli partecipanti, puo acquistare rilievo esclusivamente se si
traduce in un diniego di aggiudicazione o0, comunque, in un arresto
procedimentale con riferimento al medesimo obiettivo.

Tra queste ultime ipotesi, quindi, € suscettibile di rientrare anche il caso in
esame, in cui si contesta 1’applicazione delle regole di funzionamento della
procedura di gara.

Nel caso di specie, inoltre, la lettera di invito presentava una formulazione
generica, del seguente tenore: “La Federazione Italiana Giuoco Calcio
necessita di acquisire il servizio in oggetto ed intende, pertanto, avviare una
procedura di confronto concorrenziale mediante la forma della procedura

negoziata plurima per I’affidamento delle prestazioni richieste. Con la presente



la FIGC invita codesta Societa alla formulazione dell’offerta per le prestazioni
in oggetto, alle condizioni sottoelencate. La negoziazione sara regolata dal
Capitolato tecnico, dalla presente lettera d’invito e dalla documentazione ad
essa allegata”.

Sulla base di tale scarno contenuto deve ritenersi che la ricorrente non sarebbe
stata in grado di rilevare, a seguito della mera ricezione della lettera, la
violazione delle regole e dei principi di pubblicita e trasparenza sottesi al
regolare espletamento delle procedure ad evidenza pubblica, con la
conseguenza che la valenza lesiva di siffatta violazione si € manifestata solo a
seguito della adozione, da parte della stazione appaltante, dell’atto conclusivo
della procedura.

Per le medesime ragioni non puo ritenersi che la partecipazione della De Vellis
alla gara, in difetto di impugnazione della sua indizione, integri acquiescenza
rispetto alla scelta di non seguire le regole dell’evidenza pubblica, con
conseguente infondatezza anche dell’eccezione di inammissibilita del ricorso
per difetto di interesse.

Nel merito, alla luce delle considerazioni sopra svolte ai fini della affermazione
della giurisdizione amministrativa, il ricorso deve essere accolto in quanto
fondato.

Con il primo e unico motivo di ricorso, la ricorrente ha lamentato infatti
I'illegittimita dell’operato della FIGC, che, non potendo prescindere
dall’osservanza delle regole di cui al Codice dei contratti pubblici, avrebbe
dovuto condurre la procedura de qua in ossequio a tali regole, curandosi di
dare adeguata pubblicita alle singole operazioni di gara, nel rispetto dei
principi di trasparenza e imparzialita.

Acclarata, quindi, per quanto sopra esposto, la sussistenza delle condizioni
richieste per ritenere la Federazione rientrante nella nozione di organismo di
diritto pubblico, ne consegue che la stessa era tenuta ad indire la gara nel
rispetto della disciplina prevista per le amministrazioni aggiudicatrici dal d.lgs.
n. 50/2016, mentre ¢ pacifico che, nel caso di specie, la Federazione abbia
proceduto ad un mero confronto tra le ditte interessate senza seguire le regole

suddette.



Di conseguenza il ricorso deve essere accolto, con annullamento degli atti
impugnati.
La peculiarita e la novita della questione controversa giustificano, comunque,
la compensazione delle spese di lite.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Ter),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
accoglie e, per I’effetto, annulla gli atti impugnati;
compensa le spese.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nelle camere di consiglio dei giorni 13 febbraio e 13
marzo 2018 con l'intervento dei magistrati:

Germana Panzironi, Presidente

Francesca Petrucciani, Consigliere, Estensore

Francesca Romano, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Francesca Petrucciani Germana Panzironi

IL SEGRETARIO



